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Zur Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde unter
Beriicksichtigung des Verwaltungsorganisationsgesetzes

Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium Chemnitz

I. Vorbemerkung'

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 VwGO hat die Widerspruchsbehorde die

gesetzliche Aufgabe, einen Widerspruchsbescheid zu erlassen.

Der Widerspruchsbescheid hat eine doppelte Funktion: Zum
einen schlieft er das Rechtsbehelfsverfahren (Anm.: Wider-
spruchsverfahren) ab. Als verfahrensbeendende Entscheidung
tiber den Widerspruch verbraucht er diesen Rechtsbehelf. Er
beseitigt den Suspensiveffekt’, der mit dem Widerspruch ver-
bunden war (Anm.: § 80 Abs. 1 VwWGO), trifft eine eigenstéindige
Entscheidung tiber die Kosten des Widerspruchsverfahrens® und
eroffnet den Weg zum Verwaltungsgericht. Zum anderen enthilt
der Widerspruchsbescheid eine Sachentscheidung iiber den Re-
gelungsgegenstand des Ausgangsbescheids. Der Widerspruchs-
bescheid bestitigt oder dndert diese Regelung.*

Die sachliche und ortliche Zustindigkeit der Widerspruchs-
behorde ergibt sich aus § 73 Abs. 1 Satz 2 VwGO.* Die Zustin-
digkeit der Widerspruchsbehérde hat ihre Grundlage stets in
‘den §§ 68, 73 VWGO.* Die bundesrechtliche Vorschrift des § 73
VwGO wird dabei erginzt durch die fiir den Behordenaufbau
mafgeblichen organisationsrechtlichen Vorschriften des Bun-
des- oder Landesrechts” — in Sachsen nunmehr durch das seit
dem 1. 2. 2004 geltende Sichsische Verwaltungsorganisationsge-
setz®. Dieses Gesetz hat insbesondere das sog. ,,Regierungspri-
sidiums-Gesetz* und das ,, Verwaltungsaufbauerginzungsgesetz*
des Freistaates Sachsen aufgehoben.

Bei der Frage nach der Zulissigkeit eines Widerspruchs sind
bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen (z. B. Form und Frist
des erhobenen Widerspruchs, § 70 VwGO), zu denen auch die
Beantwortung der Frage nach der ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde im konkreten Wider-
spruchsverfahren gehort.®

Die Entscheidung im Widerspruchsverfahren — d. h. der Er-
lass eines Widerspruchsbescheides — durch eine nicht zustindi-
ge Widerspruchsbehorde ist als wesentlicher Verfahrensmangel
im Sinne von § 79 Abs. 2 Satz 2 VwGO zu bewerten. "’

- Nach Auffassung des BVerwG" kann dieser Verfahrensfehler
aber geheilt werden, wenn die zustindige Widerspruchsbe-
horde spiter im gerichtlichen Verfahren erklirt, sie halte den
angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtmifig. Denn damit
sei dem Zweck des Vorverfahrens, der Widerspruchsbehorde
nochmals Gelegenheit zur Uberpriifung der Einwendungen
des Widerspruchsfiihrers zu geben, Rechnung getragen.

— Dabei ist aber aus praktischer Sicht zu bedenken, dass die
Verwaltung nach Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht ge-
bunden ist (sog. Gesetzmifligkeit der Verwaltung)'?. Die Ver-
waltung ist demnach verpflichtet, auch die Zustindigkeitsre-
gelungen im Widerspruchsverfahren zu beachten, d. h. nur
die zustindige Widerspruchsbehérde hat den Widerspruch
zu bearbeiten.

1. Priifungsaufbau®
§ Die Frage nach der zustindigen Widerspruchsbehorde

bereitet sowohl in der Praxis als auch in einer Klausur erheb-
liche Probleme, die noch dadurch verstirkt werden, dass in

der Literatur durchweg empfohlen wird, grundsitzlich die sog.
»hichsthohere Behorde® gemifl § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO
als die zustindige Widerspruchsbehorde anzusehen.'* Aber nur
im Zweifel ist zustindige Widerspruchsbehorde die im Behér-
denaufbau iibergeordnete Behorde.”

Spezialvorschrift bei Selbstverwaltungsangelegenheiten

2 Richtigerweise beginnt deshalb die Priifung bei § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 VwGO als der Spezialvorschrift gegeniiber § 73
Abs. 1 Satz2 Nr. 1 und § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO; die Spezial-

1 Im Anschluss und in Erginzung des Aufsatzes ,Der Bescheid iiber die

Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VwGO, zugleich ein Beitrag

zur Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde®, in apf 1999, 226 ff., wegen

des In-Kraft-Tretens des ,Sichsischen Verwaltungsorganisationsgesct-

zes“ am 1. 2. 2004 (siehe dazu Anm. 8).

Zu diesem Problem (Eintritt der sog. aufschiebenden Wirkung des Wi-

derspruchs) siche den Aufsatz des Verfassers unter Anm. 1.

Siehe dazu den Aufsatz des Verfassers, ,Zur Tenorlerung des Wider-

Spruchsbescheldes emschl der Kostenentscheidung®, in: apf 2000,

S. 124 ff.

4 BVerwG in: DVBL. 2002, 1045.

Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, 2. Auflage, 2003, S. 263.

6 BVerwG in: DVBL. 1996, 1318; siche auch VGH Miinchen, NVwZ 1988,

746 und VGH Mannheim, NVwZ-RR 1991, 113 [114].

Kopp/Schenke, VwGO, 12. Auflage, 2000, Anm. 3 zu § 73.

8 Siehe dazu grundsitzlich den Aufsatz des Verfassers, ,Das Verwaltungs-
organisationsgesetz des Freistaates Sachsen, in: apf 2004, Landesbeilage
Sachsen, S. 41 ff. (Gesetz iiber die Verwaltungsorganisation des Freistaates
Sachsen, Sichsisches Verwaltungsorganisationsgesetz, GVBL. 2003 S. 899
ff.). Anmerkung: Das ,,Verwaltungsorganisationsgesetz ist inzwischen
durch das ,Gesetz zur Modernisierung der Sichsischen Verwaltung und
zur Vereinfachung von Verwaltungsgesetzen, Sichsisches Verwaltungs-
modernisierungsgesetz vom 5.5.2004, GVBL. S. 148 ff.,, geandert worden.
Es handelt sich aber nicht um grundsitzliche Anderungen.

9 Kopp/Schenke, aaO (Anm. 7), Anm. 12 vor § 68 VwGO; BVerwGE 71,251
{253].

10 Kopp/Schenke, aaO (Anm. 7), Anm. 13 zu § 79; Weides, Verwaltungsver-
fahren und Widerspruchsverfahren, 3. Auflage, 1993, S. 257; Pietzner/
Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 10. Auflage,
2000, S. 350; Geis/Hinterseh, Grundfille zum Widerspruchsverfahren,
JuS 2001, 1074; 2002, 36; Redeker/von Oertzen, Kommentar zur VwGO,
12. Auflage, 2000, Anm. 10 zu § 79.

11 DVBL. 1964, 358; kritisch dazu Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10),
S. 351, und Weides, aaO (Anm. 10), S. 257.

12 Dazu aktuell BVerwG in: LKV 2004, 27.

13 Grundsitzlich zur Prifung der Zulissigkeit des Widerspruchs siche
Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 359 ff.; Kopp/Schenke, aaO
(Anm. 7), Anm. 12 vor § 68 VwGO; zur konkreten Fallpriifung im
Widerspruchsverfahren (Zulissigkeit des Widerspruchs einschlielich
Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde) siche die Klausuren des Ver-
fassers ,,Der erfolglose Makler®, VR 2002, 276 [278]; ,Ein Fahrlehrer auf
Abwegen®, VR 2003, 421{424]; ,Ende des Leipziger Messetreffs ?, apf
2004, 34 ff.

14 Soz. B. Briihl, Sachbericht, Gutachten und Bescheid im Widerspruchsver-
fahren, JuS 1994, 65{154]: ,§ 73 Abs. 1 Satz 2 VwGO stellt den Grundsatz
auf, dass die nichsthohere Behorde den Widerspruchsbescheid erlasst...
Von diesem Grundsatz macht das Gesetz mehrere Ausnahmen. Ebenso
Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 361: ,Uber den Widerspruch
entscheidet grundsitzlich die nichsthohere Behorde® (unter Hinweis auf
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VWGO), erst anschlieBend (S. 363 ff.) werden die
Ausnahmen erortert !

15 Kopp/Schenke, aaO (Anm. 7), Anm. 3 zu § 73 VwGO.
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regelung verdringt die allgemeine Regel." Bejaht man in der
Sache eine ,Selbstverwaltungsangelegenheit, ist § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 VwGO anzuwenden.

Begriff der Selbstverwaltungsangelegenheiten
Selbstverwaltungsangelegenheiten i.S. des § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr.3 VWGO sind nur die Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises der Gemeinde, nicht auch Aufgaben des iibertrage-
nen Wirkungskreises oder Aufgaben nach Weisung."” Nach der
Sichsischen Gemeindeordnung sind dies die Aufgaben nach § 2
Abs. 1, wihrend die sog. Pflichtaufgaben in § 2 Abs. 2 und die
Pflichtaufgaben nach Weisung in § 2 Abs. 3 geregelt sind.

Demnach sind typische Selbstverwaltungsaufgaben z. B. der
Bescheid iiber die Erhebung der Hundesteuer (Rechtsgrundlage
ist eine gemeindliche Satzung, § 4 GemO) oder der Ausschluss
eines Bewerbers von einem von der Gemeinde veranstalteten
Volksfest.

Sonderregelung fiir die anderen Fille
Liegt eine wie vor zu definierende »Selbstverwaltungsangelegen-
heit® nicht vor, ist § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO als Sonderre-
gelung gegeniiber § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 zu priifen. § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VWGO stellt pauschal auf die sog. ,nichsthohere
Behorde“ (als zustindige Widerspruchsbehorde) ab, wihrend
§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die Frage nach der zustindigen Wider-
spruchsbehorde auf den Fall konkretisiert, dass ,die nichsthohe-
re Behorde eine oberste Bundes- oder oberste Landesbehorde”
ist, im Verhaltnis zur Ausgangsbehorde, die den mit Wider-
spruch angegriffenen Verwaltungsakt erlassen hat. Die Tatbe-
standsmerkmale der Ziffer 2 sind wesentlich enger gefasst als bei
Ziffer 1, der sog. ,Generalklausel“ im Zusammenhang mit der
Ermittlung der zustindigen Widerspruchsbehdrde. § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 VwGO ist somit eine Spezialregelung gegeniiber § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwWGO.

Ist die nichsthohere Behorde gegeniiber der sog. Ausgangs-
behérde eine oberste Bundes- oder Landesbehorde, findet § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Anwendung.

Der Auffangtatbestand .
Verneint man die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2,
verbleibt es als ,Auffangtatbestand“'® letztlich bei der Ziffer 1,
also bei der sog. ynichsthoheren Behorde“ gegeniiber der im
Widerspruchsverfahren fiir den Erlass eines Widerspruchsbe-
scheides zustindigen Behorde (§73 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 i. V. mit
Satz 1 VwGO).

,Nichsthohere Behorde® ist diejenige, die der Ausgangsbe-
horde nach dem jeweils einschlagigen Organisationsrecht des
Landes (oder des Bundes) unmittelbar iibergeordnet ist.””

Iil. Fallbeispiele

Anhand konkreter Fille wird nunmehr die zustindige Wider-
spruchsbehorde in Sachsen ,ermittelt**, wobei das vorgenannte
Priifungsschema (wie unter II. dargelegt) zugrunde gelegt wird.

Fall 1: Hundesteuerbescheid der Stadt Zschopau
Herbert Tierfreund ist Halter eines Dackels und wohnt in Zschopau.
Nunmehr erhalt er einen Bescheid iiber Hundesteuer fiir das Jahr
2004 in Hohe von 50 Euro. Er fiihlt sich fiir die Tierhaltung ,be-
straft” und erhebt Widerspruch.

Die Ausgangsbhehorde

So genannte Ausgangsbehorde fiir den Hundesteuerbescheid ist
die Stadt Zschopau. Aufgrund einer gemeindlichen Satzung (§ 4
GemO) verlangt die Stadt von Hundehaltern eine Hundesteuer,
konkret jetzt von Herbert Tierfreund.”
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Die Widerspruchsbehorde?

Nach § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO ist die ,Selbstverwaltungs-
behérde” in Selbstverwaltungsangelegenheiten selbst Wider-
spruchsbehorde, soweit nicht durch Gesetz anderes bestimmt
wird.

Spezialvorschrift bei Selbstverwaltungsangelegenheiten:

Die Erhebung von Hundesteuer ist eine Selbstverwaltungsan-
gelegenheit entsprechend der Finanzautonomie der Gemeinde
(siehe oben unter IL.). Auch der Erlass einer Satzung als Rechts-
grundlage fiir den Hundesteuerbescheid spricht fiir eine Selbst-
verwaltungsangelegenheit.

Durch Gesetz etwas anderes bestimmt:

Demnach ist die Stadt Zschopau selbst Widerspruchsbehorde,

soweit nicht durch Gesetz anderes bestimmt wird. In Sachsen

ist § 27 Abs. 1 des ,,Gesetzes iiber die Justiz im Freistaat Sachsen,

Sichsisches Justizgesetz“®, zu beachten. Diese Vorschrift lautet

wie folgt:
,Den Bescheid iiber den Widerspruch gegen den Verwaltungsakt
einer Gemeinde, die der Rechtsaufsicht des Landratsamtes unter-
steht, erlisst in Selbstverwaltungsangelegenheiten das Landratsamt
als Rechtsaufsichtsbehorde. Die Nachpriifung des Verwaltungsaktes
unter dem Gesichtspunkt der Zweckmigigkeit bleibt der Gemeinde
vorbehalten.“

> Die Tatbestandsvoraussetzungen:

Es ist nunmehr zu priifen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen

des § 27 Abs. 1 Satz 1 des Sichsischen Justizgesetzes im konkre-

ten Fall vorliegen. :

- Eine Selbstverwaltungsangelegenheit liegt vor, wie oben dar-
gelegt (Hundesteuerbescheid).

~ Ebenso unproblematisch ist das Vorliegen eines Verwaltungs-
aktes (§ 35 Satz 1 VWV{G), bei diesem Hundesteuerbescheid”
zu bejahen.

- Zu priifen ist abschlieBend, ob die Stadt Zschopau der
Rechtsaufsicht einés Landratsamtes untersteht.

16 Siehe dazu den Aufsatz des Verfassers unter Anm. 1, konkret S. 229; zur
Priifung der Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde in einer Klausur
siche ,Ein Fahrlehrer auf Abwegen*, VR 2003, 421 [424] und ,Der erfolg-
lose Makler*, VR 2002, 276 [278]. .

17 Kopp/Schenke, aaO' (Anm. 7), Anm. 4 zu § 73 VwGO; Pietzner/
Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10}, S. 410; Weber, aaO (Anm. 1), S. 229; Geis/
Hinterseh, aaO (Anm. 10), S. 36.

18 ,,Im Zweifel, siehe Anm. 15.

19 Pietzner/Ronellenfitsch, 2aO (Anm. 10), S. 403.

20 Es handelt sich nur um Beispiele, alle moglichen Fallkonstellationen
konnen nicht erprtert werden! Unterstellt wird immer, dass eine Ab-
hilfeentscheidung nach § 72"VwGO durch die Ausgangsbehorde nicht
erfolgte und deshalb jetzt die Widerspruchsbehérde zustandig ist.

21 Zum Priifungsaufbau in einer Klausur: Die Zustindigkeit der Ausgangs-
behorde zum Erlass des Ausgangsbescheides (hier: Bescheid tiber Hun-
desteuer) wird in der formellen RechtmaRigkeit des Bescheides gepriift
(Zustandigkeit, Form und Verfahren, siehe § 46 VwV{G), wihrend die
Frage der Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde bei der Zuléssigkeit
des Widerspruchs zu erértern ist; siche dazu z. B. die Priifung der Zulis-
sigkeit des Widerspruchs in der Klausur ,,Ein Fahrlehrer auf Abwegen*,
VR 2003, 421 [424 ff.].

22 Zur Zustindigkeit der Selbstverwaltungsbehorde fiir den Erlass des Wi-
derspruchsbescheides siehe auch OVG Miinster in: NVwZ-RR 2003, 615
[616]; Pietzner/Ronellenfitsch, 2a0 (Anm. 10), S. 409 ff.

23 Vom 24.11.2000, GVBL S. 482 ff; grundsitzlich dazu Pietzner/
Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 413, und Weides, aaO (Anm. 10),
S.259.

24 Nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist im Vorverfahren (Widerspruchsver-
fahren) die Rechtmifigkeit und ZweckmaRigkeit des Verwaltungsaktes
nachzupriifen.

25 Unter vollstreckungsrechtlichen Gesichtspunkten handelt es sich um
einen sog. Leistungsbescheid nach den §§ 12 ff. des Sachsischen Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes. Bei diesem Bescheid entfallt nach § 80
Abs.2 Satz 1 Nr. 1 VWGO die aufschiebende Wirkung eines Wider-
spruchs. Er hat demnach die Funktion eines Vollstreckungstitels, § 2 VWVG.



apf 8/2004

Nach § 112 Abs. 1 GemO unterstehen ,kreisangehérige” Ge-
meinden der Rechtsaufsicht des Landratsamtes als untere Ver-
waltungsbehorde (siehe § 2 Abs. 5 Landkreisordnung).

Falls Zschopau eine kreisangehdrige Gemeinde ist, untersteht
diese Gemeinde (Stadt) der Rechtsaufsicht des Landratsamtes
mit der Folge, dass der Tatbestand des § 27 Abs. 1 Justizgesetz
zu bejahen ist. Dann wire das zustindige Landratsamt (hier:
Mittlerer Erzgebirgskreis in Marienberg) die zustindige Wider-
spruchsbehorde.

Die Gemeindeordnung ($§ 3 Abs. 1 GemO) unterscheidet zwi-
schen kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Gemeinden
(Stadten). Zschopau ist eine sog. ,Grofle Kreisstadt“ nach dem
,Gesetz iiber die Groflen Kreisstidte“?® und somit keine ,,Kreis-
freie Stadt“. Den ,Katalog* der kreisfreien Stidte kann man der
Verordnung der Sichsischen Staatsregierung vom 14. 1. 2004
zur riumlichen Gliederung der Regierungsbezirke” entnehmen,
in welchém Zschopau nicht aufgefiihrt ist, weshalb man immer
auf diesem Wege die Frage beantworten kann, ob eine Gemeinde
kreisangehorig ist oder nicht.

Nachdem nunmehr feststeht, dass Zschopau eine kreisan-

gehorige Gemeinde (Stadt) ist, ergibt sich daraus, dass das

Landratsamt des Mittleren Erzgebirgskreises die zustindige

Widerspruchsbehorde im konkreten Fall ist.

— Zu beachten ist noch § 27 Abs. 1 Satz 2 des Sichsischen Jus-
tizgesetzes, wonach ,die Nachpriifung des Verwaltungsaktes
(Anm.: in Selbstverwaltungsangelegenheiten) unter dem
Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit der Gemeinde vorbehal-
ten bleibt.“ Die Kontrollbefugnis der Widerspruchsbehorde
(hier: Landratsamt) ist demnach auf die RechtmiRigkeits-
kontrolle beschrinkt.?® Die Frage der Zweckmifligkeit ent-
scheidet die Selbstverwaltungsbehérde als Ausgangsbehorde
(hier: Stadt Zschopau) im Rahmen des Abhilfeverfahrens
nach'§ 72 VwGO.”

Fall 2: Hundesteuerbescheid der Stadt Chemnitz
Amalie Tierlieb wohnt in Chemnitz und ist Halterin eines Pudels.
Nachdem sie einen Hundesteuerbescheid iiber 50 Euro fiir das Jahr
2004 erhilt, erhebt sie bei der Stadt Chemnitz Widerspruch.

Die Ausgangsbehorde
Siehe die entsprechenden Ausfiihrungen zu Fall 1.

Die Widerspruchsbehérde
Widerspruchsbehorde: Siehe die entsprechenden Darlegungen
bei Fall 1.

Jedoch ist hier wie bei Fall 1 zu priifen, ob im konkreten Fall
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 des Sichsischen
Justizgesetzes vorliegen.

Insbesondere ist zu priifen, ob die Stadt Chemnitz der
Rechtsaufsicht des Landratsamtes unterliegt. Nur wenn dies zu-
trifft, liegen insgesamt die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 Satz 1
des Sichsischen Justizgesetzes vor. Verneint man den Tatbestand
des § 27 Abs. 1 Satz 1 ,Justizgesetz", hat dies zur Folge, dass die
Stadt Chemnitz Ausgangs- und Widerspruchsbehérde ist (sog.
Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehorde).

Wie sich aus § 1 Abs. 1 der Verordnung der Sichsischen Staats-
regierung zur riumlichen Gliederung der Regierungsbezirke er-
gibt, ist die Stadt Chemnitz (im Gegensatz zu Zschopau) aber eine
Kreisfreie Stadt, somit keine sog. kreisangehérige Gemeinde. Die
Stadt Chemnitz untersteht deshalb nicht der Rechtsaufsicht des
Landratsamtes, wie es § 27 Abs. 1 Satz 1 ,,Justizgesetz“ vorsieht.

Demnach liegt der Tatbestand des § 27 Abs. 1 Satz 1 des Séch-
sischen Justizgesetzes nicht vor, weshalb die sonderrechtliche
(landesrechtliche) Regelung, die ein Abweichen von der grund-
sitzlichen Festlegung des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO erlaubt,
nicht anzuwenden ist.
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Der Auffangtatbestand

Es verbleibt bei § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO, 1. Halbsatz,
wonach die Stadt Chemnitz sowohl Ausgangs- als auch Wider-
spruchsbehérde im konkreten Fall ist.

Erkenntnis aus Fallbeispiel 2

I somit zeigt sich an diesem Fallbeispiel Folgendes: Bei
gleichem Sachverhalt (Bescheid iiber die Erhebung der Hun-
desteuer mit anschlieBendem Widerspruch des Adressaten)
hat man es mit zwei unterschiedlichen Widerspruchsbehérden
zu tun: im Fall 1 das Landratsamt als Widerspruchsbehorde,
weil Ausgangsbehorde in der ,Selbstverwaltungsangelegenheit*
eine kreisangehorige Gemeinde (oder Stadt) ist, im Fall 2 ist die
Ausgangsbehorde (in Selbstverwaltungsangelegenheiten) selbst
Widerspruchsbehorde, weil sie eine Kreisfreie Stadt ist.

Zugleich erkennt man, dass die unter II. angesprochene Prii-
fungsreihenfolge zutreffend ist, wonach vorrangig § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 VWGO bei der Frage nach der zustindigen Wider-
spruchsbehorde zu priifen ist.

Hitte man. nimlich im ,Hundesteuerfall® ohne Beachtung
der vorrangigen Sonderregelung der Nr. 3 (Selbstverwaltungs-
angelegenheit) die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 (Ge-
neralklausel, nichsthohere Behorde als Widerspruchsbehorde)
angewandst, hitte man nicht erkannt, dass beim Erlass eines
Hundesteuerbescheides durch die Stadt Chemnitz (Fall 2) eine
Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehorde be-
steht.

Fall 3: Entziehung der Fahrerlaubms durch das Landratsamt
Freiberg: :
Peter Eilig wohnt in Freiberg. Da er sich nicht an die Verkehrsvor-
schriften hilt, ,sammelt er innerhalb weniger Jahre 20 Punkte im
Verkehrszentralregister in Flensburg (z. B. Ordnungswidrigkeiten
wg. Uberschreitens der erlaubten Hochstgeschwindigkeit, Nichtbe-
achten des Rotlichts einer Lichtsignalanlage). Daraufhin entzieht
ihm die Behorde nach Anhérung die Fahrerlaubnis. Eilig ist emport
und erhebt Widerspruch. *!

Die Ausgangsbehdrde
Zustindige Behorde fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis (sog.
Ausgangsbehérde, die den belastenden Verwaltungsakt, der jetzt
mit Widerspruch angegriffen wird, erlassen hat) ist das Land-
ratsamt Freiberg nach § 73 Abs. 1 Satz 1 der Fahrerlaubnisver-
ordnung (FeV, Bundesrecht)* i-V. mit § 2 Abs. 5 der Landkreis-
ordnung (Landratsamt als untere Verwaltungsbehorde nach
Landesrecht).”

Als diese allgemeinen Vorschriften konkretisierende landes-
rechtliche Regelung ist nunmehr noch das ,,Gesetz zur Bestim-
mung der Zustindigkeiten der unteren Verwaltungsbehdrden

26 Vom 26.5.1994, GVBL S. 950.

27 GVBL S. 3, ergangen aufgrund von § 6 Abs. 1 Satz 5 des Sichsischen
Verwaltungsorganisationsgesetzes; siche dazu den Aufsatz des Verfassers
unter Anm. 8.

28 Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 413.

29 Pietzner/Ronellenfitsch, 2aO (Anm. 10), S. 414, sog. aufgespaltenes Wider-
spruchsverfahren; siehe dazu auch Weides, aaO (Anm. 10), S. 260.

30 Siehe Anm. 27.

31 Zu einem derartigen Sachverhalt siehe den Aufsatz des Verfassers, ,Der
Bescheid iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis nach dem neuen StVG*,
in: VR 2002, 193 ff.

32 Danach sind zum Vollzug der FeV die nach Landesrecht zustandigen un-
teren Verwaltungsbehorden (Fahrerlaubnisbeh6rden) berechtigt, insbes.
auch fiir die Erteilung und Entziehung der Fahrerlaubnis.

33 Weiterhin sind nach Landesrecht (§ 3 Abs. 3 GemO) auch die ,,Kreisfrei-
en Stidte“ in Sachsen ,untere Verwaltungsbehérden und damit auch
zustindig nach der FeV; zu § 2 V der Landkreisordnung siehe auch OVG
Bautzen, SiachsVBI. 1998, 188 [189].
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auf dem Gebiet des Straenverkehrswesens, Stralenverkehrszu-
stindigkeitsgesetz“* zu beachten. § 4 dieses Gesetzes lautet wie
folgt:
»Zustindigkeiten und Weisungsrecht
(1) StraRenverkehrsbehérden i.S. des § 44 StVO und zustindige
Behorde i. S. des § 73 I FeV und des § 68 I StVZO sind
— das Sichsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als
oberste Landesbehorde,
— die Regierungsprisidien als hohere Verwaltungsbehérden,
— die Landkreise und Kreisfreien Stidte als untere Verwaltungsbe-
horden.
(2) Die den Landkreisen, Kreisfreien Stiadten und Groflen Kreisstid-
ten iibertragenen Aufgaben sind Weisungsaufgaben. Fachaufsichts-
behérden sind die in Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Behorden. Das
Weisungsrecht ist unbeschrénkt.*

Die Widerspruchshehdrde®
Spezialvorschrift bei Selbstverwaltungsangelegenheiten:
Eine Selbstverwaltungsangelegenheit (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO) liegt nicht vor. Fahrerlaubnisrecht als besonderes Po-
lizeirecht (Gefahrenabwehr, Fernhalten ungeeigneter Verkehrs-
teilnehmer vom offentlichen Straenverkehr®) gehért zu den
Pflichtaufgaben nach Weisung ($ 2 Abs. 3 GemO, dies ergibt sich
auch aus dem vorgenannten ,,Stralenverkehrszustindigkeitsge-
setz, § 4 Abs. 2) und ist keine Sache des eigenen Wirkungskrei-
ses der Gemeinde, § 2 Abs. 1 GemO.

Die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO scheidet
somit mangels Vorliegen einer ,Selbstverwaltungsangelegen-
heit* im Falle einer Entziehung der Fahrerlaubnis aus.

Sonderregelung fiir die anderen Falle:

Demnach ist jetzt die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

VwGO zu priifen. -
Dann ist Widerspruchsbehrde das Landratsamt Frei-

berg selbst, wenn (gegeniiber dem Landratsamt Freiberg) die

»nichsthohere Behorde eine oberste Bundes- oder oberste Lan-

desbehorde” ist. Grund fiir diese gesetzliche Festlegung einer

Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehorde (die es

auch im Falle einer Selbstverwaltungsangelegenheit geben kann,

siehe oben Fall 2) ist die Entlastung der Verwaltungsspitze und
das Fernhalten von Einzelfallentscheidungen.”

— Da das Landratsamt eine Kommunalbehérde® ist, muss die
Frage nach der nichsthoheren Behérde als oberste Bundes-
behorde nicht weiter vertieft werden.

— Nichsthohere Behorde (gegeniiber dem Landratsamt Frei-
berg) konnte aber eine oberste Landesbehérde sein. Die
in diesem Zusammenhang erforderliche Priifung kann im
Einzelfall durchaus Schwierigkeiten bereiten.*® Die nachfol-
genden Priifungsschritte bestitigen diese Meinung:

a) Nachdem nunmehr das ,,Sichsische Verwaltungsorganisa-
tionsgesetz gilt, bietet es sich an, diese Frage mit einem Blick
in dieses Gesetz zu beantworten. Das ist aber bereits deshalb
problematisch, weil es sich bei dem Landratsamt Freiberg um
die Behorde des Landkreises Freiberg handelt und der Land-
kreis selbst eine kommunale Korperschaft ist. Es handelt sich
bei dem Landkreis um einen , Triger der Selbstverwaltung®
i. S. des Art. 82 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen.
Deshalb enthilt das Sichsische Verwaltungsorganisationsge-
setz zu den Behorden der ,, Trager der Selbstverwaltung kei-
ne Festlegungen, denn es befasst sich nur mit Staatsbehérden
auflerhalb der kommunalen Selbstverwaltung.

Lediglichin § 1 Abs. 1 der bereits genannten ,,Verordnung der
Sichsischen Staatsregierung zur raumlichen Gliederung der
Regierungsbezirke“ (aufgrund von § 6 Abs. 1 Satz 5 des Ver-
waltungsorganisationsgesetzes erlassen) wird der Landkreis
Freiberg als ein zum Regierungsbezirk Chemnitz geh6render
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Landkreis benannt (raumliche Zuordnung zu einem der drei
Regierungsbezirke im Freistaat Sachsen).

b) Fahrerlaubnisrecht ist, wie bereits erwihnt, besonderes
Polizeirecht. Eventuell ermdglicht ein Blick in die Regelungen
des allgemeinen Polizeirechts im Zusammenhang mit der
Uber- und Unterordnung von Polizeibehdrden einen Lé-
sungsansatz. Denn das StVG als besonderes Polizeirecht des
Bundes (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG) bestimmt nicht konkret
die zustindigen Behorden, das ist Aufgabe des jeweiligen
Bundeslandes (Art. 84 Abs. 1 GG). Der Riickgriff in das allge-
meine Polizeirecht (als Landesrecht) ist deshalb vertretbar.
Der Behordenaufbau im Sichsischen Polizeirecht (allgemei-
nes Polizeirecht des Landes) ergibt sich aus § 64 Abs. 1 des
Sdchsischen Polizeigesetzes.® Dort werden in § 64 Abs.1
Satz 3 SichsPolG unter den ,allgemeinen Polizeibehorden®
auch die Kreispolizeibehérden benannt, das sind die Land-
kreise und Kreisfreien Stidte, somit auch der Landkreis
Freiberg. #

¢) Nichsthohere Behorde gegeniiber dem Landkreis Frei-
berg ist nach § 64 Abs. 1 Satz 2 SichsPolG die ,hohere Ver-
waltungsbehérde als Landespolizeibehorde und nicht die
obersten Landespolizeibehorden, die in § 64 Abs. 1 Satz 1
SichsPolG benannt sind (z. B. Staatsministerium des Innern
oder Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit).

Zu dieser Lsung kommt man jetzt aber auch auf einfacherem
Wege nach In-Kraft-Treten des bereits genannten ,,Stralenver-
kehrszustandigkeitsgesetzes, denn dort wird (sondergesetz-
lich, mit Vorrang zu priifen vor dem SichsPolG) in § 4 Abs. 1
Satz 2 als nichsthohere Behorde (gegeniiber den Landkreisen
und Kreisfreien Stidten) das Regierungsprisidium genannt.

Demnach ist nichsthohere Behorde gegeniiber dem Land-
ratsamt Freiberg keine ,oberste Landesbehgrde®. Die Vorschrift
des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO trifft auf den vorliegenden
Fall nicht zu.

Der Auffangtatbestand

Somit ist abschliefend die ,,Generalklausel“ des § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwGO zu priifen, wonach die nichsthohere Be-’
horde (gegeniiber dem Landratsamt Freiberg) die zustindige
Widerspruchsbehorde ist. ,

Nach ,altem Recht, d. h. vor Geltung des ,Sichsischen
Verwaltungsorganisationsgesetzes“ konnte diese Frage re-
lativ einfach beantwortet werden.”” Denn nach dem sog.
»Regierungsprisidiumsgesetz®, konkret § 3.Abs. 2 (durch das

34 Artikel 10 des ,Sichsischen Verwaltungsmodernisierungsgesetzes“ vom
5.5.2004, siche Anm. 8.

35 Zur Zustindigkeit des Regierungsprasidiums als Widerspruchsbehorde
bei Entziehung der Fahrerlaubnis siehe auch OVG Bautzen, JbSiachsOVG
1, 171 ff. (Ausgangsbehorde Landratsamt) und VGH Mannheim, VRS
88/95, 76 ff.

36 Siche § 4 Abs. 1 StVG; BVerwG DOV 1977, 603.

37 Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 405; Weides, aaO (Anm. 10},
S.258.

38 OVG Bautzen, SichsVBI. 1998, 188 [189].

39 Pietzner/Ronellentisch, aaO (Anm. 10), S. 406.

40 Siehe dazu den Aufsatz des Verfassers, ,,Zum Aufbau der Verwaltung im
Freistaat Sachsen®, apf 2001, Landesbeilage Sachsen, S 82; diese Regelun-
gen im Sichsischen Polizeigesetz blieben durch das Verwaltungsorgani-
sationsgesetz unangetastet.

41 Gleichzeitig ist der Landkreis Freiberg untere Verwaltungsbehorde i. S.
von § 73 Abs. 1 Satz 1 FeV i. V.mit § 2 Abs. 5 der Landkreisordnung, siche
oben unter 1. bei der Priifung der Zustindigkeit der Ausgangsbehorde
fiir den Erlass des Bescheides iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis.

42 Siehe dazu die Erérterungen in dem Aufsatz des Verfassers ,,Der Bescheid
tiber die Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 4 VwGO, zugleich
ein Beitrag zur Zustindigkeit der Widerspruchsbehérde® in apf 1999,
226 [229 ff.].
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Verwaltungsorganisationsgesetz jetzt aufgehoben), waren die
Regierungsprisidien, ,,soweit nichts anderes bestimmt, hohere
Verwaltungsbehorde i. S. bundes- oder landesrechtlicher Vor-
schriften®.

Dazu hat aber das neue Verwaltungsorganisationsgesetz nun-
mehr eine andere Festlegung getroffen.* Nach § 6 Abs. 2 Satz 2
dieses Gesetzes sind die Regierungsprisidien nur noch ,hoéhere
Verwaltungsbehorde i. S. bundesrechtlicher Vorschriften®, es fehlt
die Erwihnung der entsprechenden landesrechtlichen Regelun-
gen (wie im inzwischen aufgehobenen RP-Gesetz, § 3 Abs. 2).

Demnach ist unklar, wer jetzt in Sachsen nach landesrechtli-
cher Vorschrift (§ 64 Abs. 1 Satz 2 SichsPolG) die ,hoheren Ver-
waltungsbehorden als Landespolizeibehdrden® sind, denn kon-
kret ist das Regierungsprisidium in § 64 Abs. 1 Satz 2 SichsPolG
nicht benannt. Nach alter Rechtslage (zur Zeit der Geltung des
RP-Gesetzes war diese Festlegung im SichsPolG nicht erforder-
lich, weil § 3 Abs. 2 des RP-Gesetzes die pauschale Definition der
Regierungsprésidien als ,hohere Verwaltungsbehérden® auch
. 1. S.landesrechtlicher Vorschriften vornahm.

. Die nunmehr vorliegende Gesetzesliicke ist auszufiillen.* Es
bietet sich die hilfsweise (oder analoge) Anwendung der Grund-
satze der landesrechtlichen Regelungen an, die ausdriicklich die
»Regierungsprisidien als ,hohere Verwaltungsbehorden® (i. S.
des Landesrechts) benennen, um zumindest vorliufig diese Ge-
setzesliicke zu schliefen.*

Folgt man (zumindest fiir eine Ubergangszeit bis zur gesetzli-
chen Klarstellung) diesem Losungsansatz, so ist das Regierungs-
prasidium Chemnitz nichsthohere Behorde gegeniiber dem
Landratsamt Freiberg (im konkreten Fall der Entziehung der
Fahrerlaubnis), und zwar abzuleiten aus der (hilfsweisen oder
analogen) Anwendung des § 64 Abs. 1 Satz 2 SichsPolG.

! Die vorgenannte bisher fehlende gesetzliche Klarstellung
im SichsPolG liegt jetzt vor, und zwar sowohl als eine allgemein
anzuwendende Klirung der Rechtslage entsprechend den Vor-
schriften des SdchsPolG als auch als spezialgesetzliche Klirung
in Strafenverkehrssachen.

Mit dem 3. Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Freistaates Sachsen vom 4.5.2004* wurde § 82 des Siachsischen
Polizeigesetzes wie folgt gefasst:

»$ 82, Hohere Verwaltungsbehérden

Hohere Verwaltungsbehorden 1. S. dieses Gesetzes sind die Regie-

rungsprasidien.”

- Die angesprochene bisherige Gesetzesliicke in § 64 Abs. 1
Satz 2 SichsPolG wird nunmehr durch § 82 SichsPolG
geschlossen, wonach die Regierungsprisidien die hoheren
Verwaltungsbehérden sind.

- Das ,Stralenverkehrszustindigkeitsgesetz“ des Freistaates
Sachsen hat u. a. firr den Bereich des Fahrerlaubniswesens
(der im konkreten Fall zu erdrtern ist) ebenfalls Klarheit in
der Frage nach der Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde
geschaffen. Denn wie sich aus § 4 Abs. 1 des ,Strafenver-
kehrszustindigkeitsgesetzes“ ergibt, ist das Regierungsprisi-
dium die ,,ndchsthohere Behorde gegeniiber dem Landkreis
Freiberg.

Es verbleibt demnach abschliefend bei der ,,Generalklausel“
des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO, also bei der so genannten
nichsthoheren Behorde gegeniiber dem Landratsamt Freiberg
als Widerspruchsbehérde (im konkreten Fall der Entziehung der
Fahrerlaubnis, bes. Polizeirecht) — dies ist, wie dargelegt, nach
allgemeinem Polizeirecht oder nach den besonderen Rechtsvor-
schriften im Zusammenhang mit dem Straflenverkehrsrecht das
Regierungsprisidium Chemnitz.
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Fall 4: Widerruf einer Fahrschulerlaubnis:

Alfred Sommer betreibt in Freiberg eine Fahrschule und ist des-
halb Inhaber einer Fahrschulerlaubnis nach dem Fahrlehrergesetz
(Bundesrecht). Wegen wiederholter Pflichtverstofle, insbes. gegen
die gesetzlich festgelegten Aufzeichnungspflichten als Inhaber einer
Fahrschulerlaubnis, widerruft das Regierungsprasidium Chemnitz
die vorher erteilte Fahrschulerlaubnis.*’

Sommer erhebt Widerspruch.

Die Ausgangsbehorde
Zustindige Ausgangsbehorde fiirr den Widerruf (und auch fiir
die vorher erteilte Fahrschulerlaubnis) ist das Regierungsprisi-
dium Chemnitz gemif} § 32 Abs. 1 des Fahrlehrergesetzes (Bun-
desrecht) i. V. mit der VO der Sichsischen Staatsregierung iiber
die Zustdndigkeiten nach dem Fahrlehrerwesen.*®

Es handelt sich hierbei um eine landesrechtliche Zustindig-
keitsregelung (zur sog. sachlichen Zustindigkeit) mittels Verord-
nung (Gesetz im materiellen Sinn, nicht im formellen Sinne®),
weil der Bundesgesetzgeber die Verwaltungszustindigkeiten
nicht festlegen darf, das ist namlich Lindersache.*

Die Widerspruchsbhehorde
Eine Selbstverwaltungsangelegenheit (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO) liegt nicht vor. Fahrlehrerrecht ist insbesondere das
Polizeirecht (Gefahrenabwehr, Zulassung von gepriiften und
zuverldssigen Fahrlehrern zur Ausbildung von Fahrschiilern als
den zukiinftigen Verkehrsteilnehmern) und somit nicht dem
Kreis von Selbstverwaltungsangelegenheiten zuzuordnen.

" Hinzu kommt noch, dass das Regierungsprisidium keine sog.
Selbstverwaltungskorperschaft (wie z. B. die Gemeinde oder der

. Landkreis) ist, das Regierungsprisidium ist eine Behorde der

unmittelbaren Staatsverwaltung nach § 6 des Sichsischen Ver-

waltungsorganisationsgesetzes {(d. h. eine Behorde des Freistaa-

tes Sachsen).

Nunmehr ist zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO vorliegen.

Danach ist das Regierungsprasidium selbst Widerspruchsbe-
hérde, wenn dem Regierungsprisidium gegeniiber die nichst-
héhere Behérde eine oberste Bundes- oder oberste Landesbe-
horde ist.

— Nichsthohere Behorden gegeniiber dem Regierungsprisi-
dium Chemnitz sind, wie oben (unter Fall 3) dargelegt, die
zustindigen Staatsministerien als oberste Polizeibehorden,
§ 64 Abs. 1 Satz 1 SichsPolG.

—~ Nach dem neuen ,Sichsischen Verwaltungsorganisations-
gesetz* kann man jetzt aber auch das Uber- und Unterord-
nungsverhiltnis zwischen den Regierungsprasidien und den
sog. obersten Staatsbehorden unmittelbar aus diesem Gesetz
nachvollziehen, ohne zur ,Hilfskonstruktion iber § 64 Abs. 1
SichsPolG (wie im Fall 3 geschehen) greifen zu miissen. Die

43 Siehe dazu die Ausfithrungen des Verfassers in dem Beitrag ,Das Verwal-
tungsorganisationsgesetz des Freistaates Sachsen“ in apf 2004, Landes-
beilage Sachsen, S 41 ff.

44 Siehe dazu nochmals den Aufsatz des Verfassers ,,Das Verwaltungsorgani-
sationsgesetz des Freistaates Sachsen, apf 2004, 41 [42] ff.

45 Die Regierungsprasidien werden konkret als ,,hohere Verwaltungsbehor-
den“ benannt, z. B.in § 23 Abs. 2 des Landesplanungsgesetzes, § 59 Abs. 1
Satz 2 der Sichsischen Bauordnung, in § 4 Abs. 1 Satz 2 des Sichsischen
Katastrophenschutzgesetzes und in § 50 Abs. 3 des Sachsischen Stralen-
gesetzes.

46 GVBLS. 147.

47 Siehe zu diesem Sachverhalt die Klausur ,,Ein Fahrlehrer auf Abwegen® in
VR 2003, 421.

48 GVBL 1992 S. 42 (Regelung der sachlichen Zustindigkeit durch landes-
rechtliche Zustindigkeitsverordnung).

49 Zu dieser Unterscheidung siche OVG Bautzen, SichsVBL. 1999, 17 [18].

50 Der Bund hat hier die Gesetzgebungskompetenz, nicht aber die sog.
Verwaltungskompetenz; siche dazu den Aufsatz des Verfassers unter
Anm. 44.
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komplette Anwendung des Sichsischen Verwaltungsorgani-
sationsgesetzes ist hier (im Gegensatz zu den Fillen 1 und 2)
moglich, weil es sich sowohl bei den Regierungsprisidien als
auch bei den obersten Staatsbehdrden um ,,Staatsbehérden®
i. S. des § 1 des Verwaltungsorganisationsgesetzes handelt.

— Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsorganisationsgesetzes
sind die Regierungsprisidien dem Staatsministerium des
Innern nachgeordnet. Das Staatsministerium des Innern ist
nach § 3 des Verwaltungsorganisationsgesetzes eine ,oberste
Staatsbehérde®.

Weil gegeniiber dem Regierungsprisidium (als Ausgangsbe-
hérde des belastenden Verwaltungsaktes nach dem Fahrleh-
rergesetz) die nichsthohere Behorde eine oberste Landesbe-
horde ist (konkret das Staatsministerium des Innern), findet
die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO Anwen-
dung.

Demnach ist im konkreten Fall das Regierungsprisidium
Chemnitz sowohl Ausgangs- als auch Widerspruchsbehorde
(Fall der Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbe-
horde).’! Hitte man hier die ,Generalklausel“ des § 73 Abs. 1

Satz 2 angewendet, so wire das Staatsministerium des Innern.

als zustindige Widerspruchsbehdrde anzusehen gewesen, ein
komplett falsches Ergebnis angesichts des Vorrangs der Prii-
‘fung der Sondernorm des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO (mit
Vorrang vor der ,,Generalklausel“ des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
VwGO).

Bei Identitidt zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehérde

ist noch anzumerken, dass zu fragen ist, in welcher Form die

Entscheidung des Regierungsprisidiums im konkreten Fall zu

erfolgen hat. Denkbar ist entweder eine Entscheidung im Rah-

men eines Abhilfeverfahrens (§ 72 VwGO) oder der Erlass eines

Widerspruchsbescheids nach § 73 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

— Grundsitzlich folgt der Erhebung des Widerspruchs das Ab—
hilfeverfahren bei der Ausgangsbehérde nach, bevor sich die
Widerspruchsbehérde (im Falle der Nichtabhilfe durch die
Ausgangsbehorde) mit dem Widerspruch befasst und einen
Widerspruchsbescheid erlisst. § 72 VwGO geht aber von dem
Regelfall aus, dass die Ausgangsbehorde nicht mit der Wider-
spruchsbehiorde identisch ist (siehe z. B. Falle 1'und 3) und
stellt sicher, dass die Ausgangsbehdrde im Abhilfeverfahren
(als 1. Stufe des Widerspruchsverfahrens) ihre Entscheidung
selbst nochmals tiberpriift.

—~ Im Falle der Identitit zwischen Ausgangs- und Wider-
spruchsbehorde findet aber ein Abhilfeverfahren nach § 72
VwGO nicht statt, weil diese Regelung auf das Tatigwerden
zweier selbststiindiger Entscheidungstriger zugeschnitten ist.
Es ergeht immer ein deerspruchsbescheid ein vorgeschalte-
tes Abhilfeverfahren ist iiberfliissig.”

Abschliefend kann man mit Recht fragen, welchen Sinn ein der-
artiges Widerspruchsverfahren bei der besprochenen Identitit
zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehérde noch macht.
In der Praxis kommt es selten vor, dass in einem derartigen
Fall der Widerspruchsbescheid im Ergebnis anders lautet als
der Ausgangsbescheid (wegen der Identitit von Ausgangs- und
Widerspruchsbehorde).

So hat das Land Sachsen-Anhalt nunmehr gesetzlich festge-
legt, dass in den Fillen des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 und 3 ein
Widerspruchsverfahren entfillt, wenn diejenige Behorde, die
einen Verwaltungsakt erlassen oder den Erlass eines Verwal-
tungsaktes abgelehnt hat, auch den Widerspruchsbescheid zu
erlassen hitte.”
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Fall 5: Kostenbescheid der Polizeidirektion Aue wegen Abschleppen

eines Kraftfahrzeugs
Helmut Miiller stellt sein Fahrzeug in einer uniibersichtlichen Kurve
am Ortsausgang von Aue ab. Als er das Fahrzeug verldsst, fordert ihn
der zufillig vorbeikommende Polizeivollzugsbeamte Schmitt auf,
das Fahrzeug wegen der Gefahrenlage unverziiglich zu entfernen.
Schmitt erklirt dem Miiller auch, dass er das Fahrzeug abschleppen
lassen werde, falls Miiller der Aufforderung zum Wegfahren nicht
nachkomme.
Miiller teilt dem Polizeibeamten mit, dass er keine Gefahrenlage sehe,
auerdem habe er keine Zeit, da er dringende Geschifte zu erledigen
habe. Miiller entfernt sich anschlieSend von seinem Fahrzeug.
Danach wird das Fahrzeug auf Veranlassung des Polizeibeamten
Schmitt abgeschleppt, spiter ergeht dann eine Kostenforderung der
Polizeidirektion Aue in Hohe von 100 Euro an Miiller in Form eines
Leistungsbescheides. **
Miiller erhebt gegen diese ihm auferlegte Kostentragung Wider-
spruch.®

Die Ausgangshehérde

Ausgangsbehorde, also die Behorde, die den Kostenbescheid
erlassen hat, ist hier die Polizeidirektion Aue. Bei der Abschlepp-
mafinahme im konkreten Fall handelte es sich um eine Ersatz-
vornahme nach § 24 Abs. 1 SichsVwVG.* Die Kostenforderung
resultiert dann aus § 24 Abs. 3 SichsVwVG (Kosten der Ersatz-
vornahme), sie ist geltend zu machen von der Vollstreckungsbe-
hérde nach § 4 Abs. 1 Satz 3 SichsVwVG. Vollstreckungsbehor-
de und Ausgangsbehérde (fiir den Erlass des Verwaltungsaktes
»Aufforderung zum Wegfahren) ist hier die Polizeidirektion
Aue, bei welcher der Polizeibeamte Schmitt titig ist (sog. Poli-
zeidienststelle nach § 71 Abs. 1 Satz 5 SichsPolG i. V. mit § 73
SichsPolG und § 6 Abs. 1 der Sichsischen Polizeiorganisations-
verordnung vom 23. 8. 20017).

Im konkreten Fall handelte der Pohzelvollzugsdlenst ($ 59
Nr. 2 SichsPolG) durch einen Polizeibediensteten (Vollzugspo-
lizist) und nicht eine Polizeibehdrde nach § 59 Nr. 1 SichsPolG
(sog. Polizeiverwaltungsbehorden). .’

51 Zur Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchsbehorde siehe
die Klausur ,Ein Fahrlehrer auf Abwegen®, VR 2003, 421 ff; OVG
Berlin, NJW 1977, 1166; OVG Koblenz, NVwZ 1992, 386; Weides, aaO
(Anm. 10), S. 298; Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 458.

52 BVerwGE 70, 4 [12]; Kopp/Schenke, aaO (Anm. 7), Anm. 1 zu § 72
VwGO; Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 320.

53 Siehe dazu Schneider, Zum Ausschluss des verwaltungsgerichtlichen
Vorverfahrens in Sachsen-Anhalt bei Identitit der Ausgangs- und Wider-
spruchsbehérde, LKV 2004, 207 ff.

54 Zu diesem Fall siehe Kiihl/Weber, Gefahrenabwehr durch Abschleppen
von Kraftfahrzeugen, apf 2001, Landesbeilage Sachsen, S 17. Hier wird
nun nachfolgend aber nicht die allgemeine Problematik des Abschlep-
pens von Kraftfahrzeugen erértert (siehe dazu den genannten Aufsatz
von Kiihl/Weber und den aktuellen Aufsatz des Verfassers ,Fille zum
Verwaltungsvollstreckungsrecht“ in VR 2004, 181 ff.), sondern es geht
nur um die Frage nach der zustindigen Widerspruchsbehorde bei der
Erhebung eines Widerspruchs gegen den Kostenbescheid!

55 Zu einer Klausur nach sichsischem Landesrecht im Zusammenhang mit
der Anfechtung einer Kostenentscheidung wg. einer Abschleppmafinah-
me siehe Bodanowitz, Anscheinend falsch geparkt, Ju$ 96, 911 [916] ff.

56 Dazu und zu dem Problem der Abgrenzung zur unmittelbaren Aus-
fithrung einer Mafinahme nach § 6 Abs. 1 SichsPolG und der entspre-
chenden Kostenforderung nach § 6 Abs. 2 SichsPolG siehe den unter
Anm. 54 genannten Aufsatz und den Aufsatz des Verfassers ,Fille zum
Verwaltungsvollstreckungsrecht® in VR 2004, 181 ff. Zur Anordnung des
Abschleppens eines Kfz durch einen Polizeivollzugsbeamten siche VGH
Mannheim, VBIBW 2003, 74.

57 GVBL. S. 574; siehe auch Bodanowitz, aaO (Anm. 55); zur Organisation
der Sichsischen Polizei sieche Wagner, Die Organisation der sichsischen
Polizei, SichsVBL. 1998, 193 ff.
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Die konkrete Zustindigkeit des Polizeibediensteten fiir die
der Abschleppmafinahme vorausgegangene Aufforderung zum
Wegfahren (Verwaltungsakt, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO be-
achten !) ergibt sich aus § 60 Abs. 2 SichsPolG (Eilzustindigkeit,
sachliche Zustindigkeit der Vollzugspolizei) i. V. mit § 44 Abs. 2
Satz 2 StVO (Bundesrecht).?®

Aus dieser sachlichen Zustindigkeit fiir die Gefahrenabwehr-
mafinahme ,Aufforderung zum Wegfahren“ heraus (der der
Vollstreckung zugrunde liegende, vor der Vollstreckung ergan-
gene sog. Grund-Verwaltungsakt) ergibt sich die Zustdndigkeit
des Polizeibediensteten fiir die daraus resultierende anschlie-
Rende Vollstreckungsmafinahme ,Abschleppen® in Form der
Ersatzvornahme (weil der Betroffene der Aufforderung des Po-
lizeibeamten zum Wegfahren nicht nachkam, § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 VwGO als Vollstreckungstitel i. S. von § 2 SichsVwVG), § 4
Abs. 1 Satz 3 SichsVwWVG, und die spitere Zustindigkeit fiir den
Erlass des jetzt mit Widerspruch angegriffenen Kostenbescheids,
§ 24 Abs. 3 i.V. mit § 4 Abs. 1 Satz 2 SichsVwVG (Kostenforde-

-rung wegen der durchgefiihrten Ersatzvornahme als sog. Leis-
tungsbescheid i. S. der §$ 12 ff. SachsVwVG).”

Die Widerspruchsbehérde :

Bei Widerspriichen gegen Verwaltungsakte des Polizeivollzugs-
dienstes (hier geht es nur noch um den Leistungsbescheid iiber
die Kosten nach § 24 Abs. 3 SichsVwVG, nicht um die Aufforde-
rung zum Wegfahren und auch nicht um den Abschleppvorgang)
gilt die landesrechtliche Sonderregelung nach § 26 des Sichsi-
schen Justizgesetzes (eine Selbstverwaltungsangelegenheit nach §
73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VWGO scheidet aus, weil eine staatliche Be-
horde, ndmlich die Vollzugspolizei, gehandelt hat; nichsthéhere
Behorde gegeniiber der PD Aue ist keine oberste Landesbehorde,
sondern das Polizeiprisidium Chemnitz nach § 1 Abs. 1 Satz 2
der Sichsischen Polizeiorganisationsverordnung, somit scheidet
auch die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO aus).

Es verbleibt bei § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VWGO, sog. nichst-
hohere Behérde als Widerspruchsbehérde, soweit nicht durch
Gesetz eine andere hohere Behorde bestimmt wird.

Bei allen Verwaltungsakten einer Polizeidienststelle (wie hier,
Kostenforderung der PD Aue) findet im Widerspruchsverfahren
§ 26 des ,,Sichsischen Justizgesetzes“ Anwendung®. Diese Vor-
schrift mit der Uberschrift ,Widerspruchsbehérde bei Verwal-
tungsakten einer Polizeidienststelle“ lautet wie folgt:

»Nichsthohere Behorde i.S. des § 73 1 2 Nr. 1 VwGO ist bei Ver-

waltungsakten des Polizeivollzugsdienstes auf Grundlage von § 60 II

SPolG... das Regierungsprasidium. Im Ubrigen entscheidet iiber den

Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt einer dem Polizeiprisidi-

um nachgeordneten Polizeidienststelle das Polizeiprisidium.“

Das Gesetz unterscheidet demnach einerseits zwischen den
sog. Eil-Verwaltungsakten des Polizeivollzugsdienstes nach § 60
Abs. 2 SichsPolG (siehe auch § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO)
und bestimmt in Satz 1 das Regierungsprisidium als Wider-
spruchsbehorde. Andererseits legt Satz 2 fest, dass bei den sons-
tigen Verwaltungsakten (also bei Verwaltungsakten, bei denen
»ein sofortiges Titigwerden nach § 60 Abs. 2 SichsPolG nicht
erforderlich erscheint®) das Polizeiprasidium die zustindige
Widerspruchsbehorde ist. ¢

Anmerkung: Durch das 3. Gesetz zur Anderung des Polizeige-
setzes des Freistaates Sachsen vom 4. 5. 2004 ist Satz 2 des § 26
des Justizgesetzes jetzt, wie folgt, gefasst worden:

»Im Ubrigen entscheidet iiber den Widerspruch gegen einen Verwal-

tungsakt einer Polizeidirektion diese selbst.”

Bei den sog. Eil-Verwaltungsakten nach § 60 Abs. 2 SichsPolG
ist demnach sog. Ausgangsbehorde der Polizeivollzugsdienst,
Widerspruchsbehérde ist das Regierungsprisidium als Polizei-
behérde, konkret als eine allgemeine Polizeibehdrde i. S. von
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§ 64 Abs. 1 SichsPolG. Demgegeniiber verbleibt es bei den ,,nor-
malen“ Verwaltungsakten dabei, dass sowohl Ausgangs- als auch
Widerspruchsbehorde eine Polizeidienststelle als eine ,,Behorde®
des Polizeivollzugsdienstes (§ 71 SachsPolG) ist.

Demnach ist nun zu priifen, um welche Art von Verwaltungs-
akt es sich hier handelt, nach § 26 Satz 1 oder nach Satz 2. Zu
beachten ist dabei, dass Widerspruch gegen die Kostenforderung
erhoben wurde, nicht gegen die Aufforderung zum Wegfahren
(sog. Grund-Verwaltungsakt) und auch nicht gegen das sich an-
schlieBende Abschleppen (als sich an den Grund-Verwaltungs-

. akt anschlieffende Vollstreckungsmafinahme).

Die dem Abschleppen nachfolgende Kostenforderung (hier
in Form eines Leistungsbescheides nach § 24 Abs. 3 VwVG) ist
in keinem Fall eine sog. EilmafSnahme der Vollzugspolizei nach
§ 26 Satz 1 Justizgesetz. Es handelt sich um einen ,normalen®
Verwaltungsakt im Anschluss an den ,Eil-Verwaltungsakt® (ge-
mifl § 60 Abs. 2 SichsPolG) nach § 26 Satz 2 Justizgesetz (in
der oben dargestellten Neufassung) mit der Zustindigkeit der
Polizeidirektion Aue als Widerspruchsbehorde.®

Fall 6: Nichterteilung einer Sondernutzungserlaubnis durch das

Straflenbauamt Zwickau:
Meier beantragt beim Strafenbauamt Zwickau die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis, weil er eine Staatsstrale im Zustindig-
keitsbereich des SBA Zwickau iiber den Gemeingebrauch hinaus
nutzen will (Errichtung einer Werbetafel).% Diesen Antrag lehnt das
Strafenbauamt ab. Meier erhebt Widerspruch (sog. Verpflichtungs-
widerspruch).

Die Ausgangsbehérde .
Ausgangsbehorde fiir die Erteilung (und auch Versagung) einer
derartigen Sondernutzungserlaubnis® ist das zustindige Strafen-
bauamt nach § 18 Abs. 1 Satz 2 des Sichsischen Strafengesetzes)
als Stralenbaubehdrde. Nach § 47 Abs. 3 Satz la des Sichsischen
StraBengesetzes sind die Straflenbauimter ,,Untere Stralenbaube-
horden®, soweit dem Freistaat Sachsen die StrafSenbaulast obliegt.
Triger der Strafenbaulast ist nach § 44 Abs. 1 Satz 1 des Sichsi-
schen Strafengesetzes der Freistaat Sachsen bei Staatsstrafien.

Demnach ist das Strafenbauamt Zwickau als ,,untere. Stra-
Benbaubehorde® zustindig.

Die Widerspruchsbehédrde

Spezialvorschrift bei Selbstverwaltungsangelegenheiten

Eine Selbstverwaltungsangelegenheit (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
VwGO) scheidet wiederum aus, weil das StrafSenbauamt eine
Staatsbehorde nach § 13 Abs. 1 Satz 2b des Sichsischen Verwal-
tungsorganisationsgesetzes und somit keine Selbstverwaltungs-
behérde ist.

58 Zu dieser Eilzustiandigkeit beim Abschleppen von Kfz siehe VGH Kassel,
NVwZ-RR 1995, 29 [30]; zur Rechtslage in Sachsen im Zusammenhang
mit § 60 Abs. 2 SichsPolG siehe Robrecht, Die Eilzustandigkeit des Poli-
zeivollzugsdienstes gemaB § 60 Abs. 2 SichsPolG, apf 2002, Landesbeila-
ge Sachsen S 82 ff.

59 Zur Zustindigkeit fiir die Anforderung der Abschleppkosten im Falle des
Abschleppens auf Veranlassung eines Polizeivollzugsbeamten siche VGH
Kassel, NVwZ-RR 1995, 29 und VGH Mannheim, VBIBW 2003, 74.

60 Siehe dazu Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm. 10), S. 404; Weides, aaO
(Anm. 10), S. 257.

61 Siehe dazu Robrecht, aaO (Anm. 58), S. 84.

62 GVBL. S. 147; gilt aber erst ab 1.1.2005.

63 Auch hier jetzt ein gesetzlich festgelegter Fall der Identitit zwischen
Ausgangs- und Widerspruchsbehorde. Nach der alten® Fassung des § 26
Satz 2 war das Polizeiprisidium Chemnitz die zustandige Widerspruchs-
behorde!

64 Zur Abgrenzung Gemeingebrauch/Sondernutzung nach Straflenrecht
siehe Kodal/Krdmer, Strafenrecht, 6. Auflage 1999, S. 634 und S. 696 ff.

65 Dabei handelt es sich um einen Verwaltungsakt, siche Kodal/Krdmer, 2a0
(Anm. 64), S. 697.
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Sonderregelung fiir die anderen Falle

§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO kommt zur Anwendung, wenn

gegeniiber dem Straflenbauamt Zwickau die nichsthohere Be-

horde eine oberste Bundes- oder Landesbehorde wire. Dann
wire das SBA Zwickau selbst Widerspruchsbehérde.

- Aus dem Strafengesetz ist abzuleiten, dass die nichsthoheren
Behorden gegeniiber dem Strafenbauamt die Regierungs-
prisidien sind (§ 47 Abs. 2), denen wiederum die ,,Oberste
Straflenbaubehorde” vorgesetzte Behorde ist, konkret das
Sichsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (§ 47
Abs. 1 Sichsisches Straflengesetz).

- Auch aus dem neuen ,,Sichsischen Verwaltungsorganisations-
gesetz“ kann man diese Uber- und Unterordnung ableiten.
Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 sind im Geschiftsbereich des Staats-
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ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit den Regierungsprisi-
dien die Strafenbauamter nachgeordnet. Die Regierungspri-
sidien sind aber keine obersten Staatsbehérden, siehe § 3 des
Verwaltungsorganisationsgesetzes.

Demnach liegt der Fall des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO nicht
vor.

Der Auffangtatbestand

Es verbleibt bei der ,,Generalklausel des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
VWGO, nichsthohere Behorde gegegeniiber dem Strafenbau-
amt Zwickau ist das Regierungsprisidium Chemnitz (abzuleiten
aus dem Sichsischen Straflengesetz und dem Verwaltungsorga-

nisationsgesetz).



