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Obdachlos in Mittelwiesenberg

Regierungsdirektor Klaus Weber, Chemnitz*

A. Sachverhalt

1. Mittelwiesenberg ist eine kreisangehdorige Gemeinde (8000
Einwohner) im Landkreis Annaberg/Sachsen.

In dieser Gemeinde wohnt auch die Familie Burger in einem
Einfamilienhaus.

Es handelt sich um die Eheleute Anneliese und Otto Burger
mit 5 Kindern im Alter von 4 bis 16 Jahren. Frau Burger ist im
6. Monat schwanger.

Am frithen Morgen des 14. 1. 2006 (Auentemperatur minus
S Grad, Schneehdhe 80 cm) explodiert im Keller des Hauses
Burger der Heizkessel, wobei das Feuer auch teilweise auf das
Erdgeschofl des Hauses iibergreift.

Durch das schnelle Eingreifen der Freiwilligen Feuerwehr Mit-
telwiesenberg mit Rettung aller Personen kann weiterer Scha-
den verhindert werden. Die Ursache der Explosion ist unklar.

Das Haus kann bis auf weiteres zum Bewohnen nicht mehr ge-
nutzt werden.

Die Familie Burger wird im Laufe des Tages im Beratungsraum
der Freiwilligen Feuerwehr ,untergebracht®.

II. Biirgermeister Wegener beauftragt daraufhin den Leiter des
gemeindlichen Ordnungsamtes, Herrn Sander, mit der Auf-
gabe, die eingetretene Obdachlosigkeit der Familie Burger zu
»beenden” und entsprechende Mafinahmen zur Beschaffung
von Wohnraum in die Wege zu leiten.

Der Biirgermeister weist ausdriicklich darauf hin, dass wegen
der niedrigen Temperaturen, der Kinder und der Schwanger-
schaft von Frau Burger Eile geboten ist.

Die Gemeinde hat selbst keine Obdachlosenunterkunft, bisher
gab es weder in der Gemeinde noch in den Nachbargemein-
den ein Obdachlosenproblem. Die Anmietung und Beschaf-
fung eines oder mehrerer Wohncontainer ist kurzfristig nicht
moglich, insbesondere wegen der Problematik der fehlenden
Anschlussmoéglichkeiten fiir die Versorgungsleitungen. Auch
die derzeitigen Witterungsverhilinisse sprechen gegen das
Aufstellen von Wohncontainern.

III. Nach eiligen Recherchen! im Laufe des Tages hat Sander
folgende Méglichkeiten zur Losung des Problems der Obdach-
losigkeit der Familie Burger innerhalb der Gemeinde heraus-
gefunden:

1. Unterbringung im Hotel ,Erzgebirge“, alle Zimmer und
Betten sind aber wegen der Wintersaison belegt '

2. Gewerbebetrieb ,,Holzmiiller“: Eine freie Lagerhalle steht
zur Verfiigung, jedoch ohne Heizung.

3. Bei der Familie Meier steht als Unterbringungsmoglichkeit
eine kleine Einliegerwohnung zur Verfiigung (30 qm). Sie
ist derzeit ungenutzt, aber die in Dresden lebende Tochter
will in den néchsten Tagen dort fiir 2 Wochen Urlaub ma-
chen

4. Tagungsraum des gemeindlichen Bildungszentrums , Berg-
wiese®, in welchem regelmiRig Ausbildungslehrginge fiir
Verwaltungsfachangestellte durchgefiihrt werden. Der
ndchste Lehrgang beginnt in 2 Tagen und dauert 1 Woche.

S. Leerstehende Wohnung im Erdgeschoss des Hauses der
Witwe Schnur. Diese bewohnt das ObergeschoR des Hauses.
Im EG hat sie u.a. in einem Zimmer wertvolle antiquarische
Mobel abgestellt. Die restlichen beiden Zimmer im EG sind
derzeit unbeheizt und stehen leer.

6. Derzeit unbenutzte Wohnung in der 1. Etage des Hauses
Bergstrafie S mit 90 qm. Der im Erdgeschoff wohnende Ei-
gentiimer, Herr Talheim, will aber die Wohnung der Fami-
lie Burger nicht iiberlassen, wie er auf ausdriickliche Frage
von Herrn Sander am Nachmittag des 14. 1. 2006 mitteilte,
Nach seiner Auffassung ist er dazu nicht verpflichtet, zudem
befiirchtet er Schiden durch die Kinder. Auerdem habe er
die Wohnung einschl. Heizung neu renoviert und wolle sie
ab 1. 2. 2006 an ,,seriése“ Personen ohne Kinder vermieten.
Entsprechende Anzeigen in der Lokalpresse habe er schon
in Auftrag gegeben.

*  Der Autor ist Regierungsdirektor im Regierungsprésidium Chemnitz.
1 Amtsermittlungsprinzip, §§ 24 und 26 VwV{G.
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7. Daneben haben Frau Girtner und Herr Schmittbauer frei-
willig Unterbringungsmoglichkeiten angeboten.

Bei Frau Gértner handelt es sich um ein im Garten stehendes
Holzhaus von 40 qm, wobei eine Heizungsméglichkeit nicht
besteht, auch sind keine Toilettenanlagen vorhanden.

Herr Schmittbauer kann das Dachgeschof seines Hauses zur
Verfiigung stellen. Es ist aber noch nicht komplett ausgebaut
und die Warmeisolierung ist im Winter nicht ausrechend.

IV. Alle in Frage kommenden Personen mit den genannten
Ridumlichkeiten (aufier Frau Gértner und Herr Schmittbauer)
weigern sich gegeniiber Sander ausdriicklich zur Aufnahme
der Familie Burger, auch wenn diese Unterbringung evtl. nur
einige Tage dauern wiirde.

V. Sander erwigt nun den Erlass einer Beschlagnahmeverfii-
gung,2 um die Obdachlosigkeit3 der Familie Burger zu been-
den.

B. Rechtliche Wiirdigung

I. Rechtsgrundlage4

1. Als Rechtsgrundlage fiir eine Beschlagnahmeverfiigung
kommt § 27 des Sachsischen Polizeigesetzes (SPolG) in Be-
tracht, insbesondere § 27 III 2 SPolG.5 Es handelt sich dabei
um eine so genannte Standard- oder Einzelmanahme nach
dem SPolG mit Vorrang gegeniiber der so genannte polizeili-
chen Generalklausel gemiR § 3 SPolG.6 Diese Norm hat fol-
genden Wortlaut:

»Beschlagnahme

(1) DiePolizéi kann eine Sache beschlagnahmen, wenn dies erforder-
lich ist 1. zum Schutz eines Einzelnen oder des Gemeinwesens gegen
eine unmittelbar bevorstehende Stirung der iffentlichen Sicherheit
oder Ordnung oder zur Beseitigung einer bereits eingetretenen Storung
2. zur Verhinderung einer missbrduchlichen Verwendung durch eine
Person, die nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschrif-
ten festgehalten oder in Gewahrsam genommen worden ist.

(2) Dem Betroffenen sind der Grund der Beschlagnézhme und die ge-
gen sie zuldssigen Rechtsbehelfe unverziiglich bekannt zu geben und
eine Bescheinigung auszustellen, die den Grund der Beschlagnahme
erkennen ldsst und die beschlagnahmten Sachen bezeichnet. § 26
Abs. 3 gilt entsprechend.

(3) Die Beschlagnahme ist aufzuheben, sobald ihr Zweck erreicht
ist. Die Beschlagnahme darf, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist, nicht ldnger als sechs Monate, die Beschlagnahme von
leerstehendem Wohnraum zur Beseitigung oder Verhinderung
von Obdachlosigkeit nicht linger als zwolf Monate aufrechter-
halten werden. “

2. ,Beschlagnahme“ ist die befristete Wegnahme einer Sache
gegen den Willen des Berechtigten, konkret wird dem Verfii-
gungsberechtigten (i.d.R. der Eigentiimer) gegen seinen Wil-
len die tatsdchliche Verfligungsgewalt iiber die Sache fiir eine
gewisse Zeit entzogen.”
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3. Dagegen kommt in Sachsen (§ 26  SPolG) und in Baden-
Wiirttemberg (§ 32) als Rechtsgrundlage fiir die Beschlagnah-
me die so genannte Sicherstellung nicht in Betracht. Denn
diese dient in beiden Liandern dazu, den Eigentiimer oder den
rechtmifligen Inhaber der tatsichlichen Gewalt vor Verlust
oder Beschiddigung der Sache zu schiitzen. Auferdem setzt die
Sicherstellung das tatsichliche oder vermutete Einverstindnis
des Eigentiimers oder rechtmifigen Inhabers voraus, wihrend
die Beschlagnahme gegen ihren Willen erfolgt.8

2 VGH Mannheim, NVWZ-RR 1990, 476, und NJW 1997, 2832 (2933);
VG Koéln, NVwZ-RR 1990, 414; VG Frankfurt a. M., NVwZ 1990, 498; Schoch,
Grundfille zum Polizei- und Ordnungsrecht, JuS 1995, 34.

3 ,Obdachlos im polizeirechtlichen Sinne ist derjenige, der nicht Tag und
Nacht iiber eine Unterkunft verfiigt, die Schutz vor den Unbilden des Wet-
ters bietet, Raum fiir die notwendigsten Lebensbediirfnisse lisst und insge-
samt den Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft entspricht.
Die Obdachlosigkeit bemisst sich allein nach objektiven Kriterien, so dass
es nicht darauf ankommt, worauf sie zurtickzufiihren ist und insbes. nicht
darauf, ob den Betroffenen an ihrem Eintritt ein Verschulden trifft* (VGH
Mannheim, VBIBW 1996, 233). Dabei handelt es sich hier um eine ,unfrei-
willige“ Obdachlosigkeit im Gegensatz zur sog. ,freiwilligen“ Obdachlosig-
keit (der ,,Obdachlose” ist, aus welchen Griinden auch immer, mit einem
Leben unter freiem Himmel einverstanden); siche dazu Ruder, Die polizei-
und ordnungsrechtliche Unterbringung von Obdachlosen, NVwZ 2001,
1223 (1224); Schoch (0. Fn. 2), JuS 1995, 32; VG Hannover, NVwZ-RR 1991,
148 (149).

4 Gesetzesvorbehalt (Art. 20 III GG) in der Eingriffsverwaltung; OVG Bremen,
NVwZ 1991, 706 (Sicherstellung einer Turnhalle wg. drohender Obdachlo-
sigkeit); VGH Mannheim, NJW 2006, 635 (Beschlagnahme), und Aufgabe 7
zur 1. Juristischen Staatspriifung 2002 in Sachsen im SichsVBI. 2004, 269
(291) (Beschlagnahmefall); Schoch (0.Fn.2), JuS 1995, 34. Zu diesem Prii-
fungsaufbau siehe z.B. die Klausuren des Verfassers ,Die Zschopauer Zusi-
cherung*, apf 2006, 186 ff., und ,,Annaberg sieht rot“, VR 2006, 203 ff.

5 Ahnlich die Regelung im baden-wiirtterbergischen Polizeigesetz (§ 33) mit
folgendem Wortlaut:

»Beschlagnahme

(1) Die Polizei kann eine Sache beschlagnahmen, wenn dies erforderlich ist

1. zum Schutz eines einzelnen oder des Gemeinwesens gegen eine unmittelbar be-
vorstehende Storung der Gffentlichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Beseitigung
einer bereits eingetretenen Storung,

2. zur Verhinderung einer mifbrauchlichen Verwendung durch eine Person, die
nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften festgehalten oder in Ge-
wahrsam genommen worden ist.

(2) Dem Betroffenen sind der Grund der Beschlagnahme und die gegen sie zulds-
sigen Rechtsbehelfe unverziiglich bekanntzugeben. Auf Verlangen ist ihm eine Be-
scheinigung zu erteilen. § 32 Abs. 3 gilt entsprechend.

(3) Die Beschlagnahme ist aufzuheben, sobald ihr Zweck erreicht ist. Vorbehalt-
lich besonderer gesetzlicher Regelung darf die Beschlagnahme nicht linger als
sechs Monate aufrechterhalten werden.*

In den anderen Bundesliandern kommt als Rechtsgrundlage entweder eine
sog. ,Sicherstellung” in Betracht (z.B. in Nordrhein-Westfalen, siehe OVG
Miinster, NVWZ-RR 1991, 556; VG Aachen, NVwZ-RR 2003, 684: Sicherstel-
lung eines Radarwarngerites nach § 43 Nr. 1 i.V. mit § 8 NWPoIG) oder es
muf auf die Generalklausel des Polizeirechts zuriickgegriffen werden.

6 Siehe dazu die Aufgabe zur 1. Juristischen Staatsprufung 2002 im SichsVBI.
2004, 292 (0. Fn. 4); Mussmann, Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg, 4. Aufl.
1994, S. 135. Auch hier gilt der allgemeine Grundsatz, dass die Spezialrege-
lung einer allgemeinen Regelung vorgeht.

7  Siehe dazu Weber ,Der unfreiwillige FuBginger“(Klausur), VR 2002, 416
(418).

Beschlagnahmefille aus der Rspr. (chne Wohnraumbeschlagnahme): VGH
Mannheim, NVWZ-RR 1998, 173 (aus Traktoren und Wohnwagen bestehen-
de Wagenburg), VBIBW 2001, 100 (Fahrrad), und NJW 2006, 635 (Flagge).

8  Mussmann(o.In. 6), S. 166; Aufgabe 7 zur 1. Juristischen Staatspriifung 2002
in Sachsen (0. Fn. 4).
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ll. Formelle Rechtmifigkeit

Hier sind die Priifungspunkte ,Zustindigkeit, Form und Ver-
fahren* zu erortern, siehe auch § 46 VwViG.9

1. Zusténdigkeit10
a) Sachliche Zustindigkeit: 11

Bei der Zustdndigkeitsfrage ist vorab abzukliren, ob die Polizei-
behdrden oder der Polizeivollzugdienst fiir die Beschlagnahme
von Wohnraum zustindig sind (§§ 59, 60 SPolG). § 60 SPolG12
lautet wie folgt:

»Zustindigkeitsabgrenzung

(1) Fiir die Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben sind die Po-
lizeibehorden (Anm.: §§ 64 ff. SPolG) zustdndig, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist.

(2) Der Polizeivollzugsdienst (Anm.: §§ 71 ff. SPolG) nimmt die
polizeilichen Aufgaben wahr, wenn ein sofortiges Titigwerden erfor-
derlich erscheint.

(3) Fiir die Wahrnehmung der Befugnisse nach den §§ 18 bis 27 ist
auch der Polizeivollzugsdienst zustindig.

Nach Abs. 3 der Vorschrift besteht demnach eine konkurrie-
rende Zustindigkeit von Polizeibehérde und Polizeivollzugs-
dienst im Rahmen einer Beschlagnahmeanordnung nach § 27
SPolG.13

Da die Familie Burger laut Sachverhalt zumindest voriiberge-
hend nicht obdachlos ist (kurzfristige Unterbringung bei der
Feuerwehr), ist ein ,sofortiges Tatigwerden“ (also innerhalb
der ndchsten 2 oder 3 Stunden nach Eintritt der Gefahrenlage
»Obdachlosigkeit“) der Vollzugspolizei nach Abs. 2 nicht er-
forderlich, es verbleibt bei der Zustindigkeit der Polizeibehér-
de. 14

aa) Demnach sind hier die allgemeinen Polizeibehérden (8§64
ff. SPolG) und nicht der Polizeivollzugsdienst sachlich zustin-
dig.

bb) Nunmehr ist zu priifen, welche Polizeibehérde im konkre-
ten Fall zustidndig ist, da in § 64 I SPolG mehrere so genannte
allgemeine Polizeibehdrden genannt werden.15 Da keine be-
sondere gesetzliche Zustindigkeitsregelung im Zusammen-
hang mit § 27 SPolG besteht, greift die ,Auffangvorschrift* des
§ 68 11 SPolG. Danach sind, soweit nichts anderes bestimmt ist,
die Ortspolizeibehorden16 sachlich zustindig. Das ist hier die
Gemeinde Mittelwiesenberg als Ortspolizeibehérde §6414
SPolG).17

cc) Innerhalb der Gemeinde als Ortspolizeibeh&rde ist der Biir-
germeister zur Erledigung von Weisungsaufgaben (typisch im
Polizeirecht, s. §§ 67, 75 SPolG) zustindig nach § 53111 1 Sichs-
GemO (auch Verbandskompetenz genannt).18

b) Ortlich zustindig ist nach 70 SPolG die Gemeinde, in der
die Obdachlosigkeit der Familie Burger entstanden ist, also
Mittelwiesenberg.19

2. Form:

Nach 37 VwV{G ist Schriftform nicht vorgeschrieben (wegen
der Bedeutung der Sache aber angebracht), deshalb sind die
Festlegungen der §§ 37 1, 39 VWVG zu beachten.

Die Bestimmtheit der Regelung i.S. des § 37 I VWVIG ist ge-
geben, insbesondere durch die Festlegung der Beschlagnahme
auf eine bestimmte Zeitdauer, hier bis 15. 3. 2006.20

3. Verfahren:

Verfahrensfehler (§§ 9 - 34 VwVIG) sind nicht ersichtlich.
Trotz der Eilbediirftigkeit hat der Leiter des Ordnungsamtes
der Gemeinde vor Erlass der Beschlagnahmeverfiigung mit
dem Adressaten der Beschlagnahmeverfiigung gesprochen i.S.
einer Anhérung nach § 28 I VwViG.

lll. Materielle RechtmiBigkeit2!

1. Tatbestand der Norm:

a) Nach § 27 I 1 SPolG muf die Beschlagnahme erforderlich
sein zum Schutz eines Einzelnen oder des Gemeinwesens ge-
gen eine unmittelbar bevorstehende Stérung der 6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung oder zur Beseitigung einer bereits
eingetretenen Stérung.

9  Siehe 2.B. auch den Lésungsvorschlag zur Klausur in der 1. Juristische Staat-
priiffung 2002 in Sachsen (o. Fn. 4), Beschlagnahmefall. Die nachfolgend
(relativ umfangreiche) Pritfung der formelien RechtmifBigkeit ist in dem
anschlieflenden Bescheid an Herrn Talheim nicht zu wiederholen. Denn
wire die Gemeinde Unterwiesenberg z.B. nicht zustdndig, so wiirde sie auch
nicht titig werden. ,Ubertrieben* lange Ausfihrungen im Bescheid zur for-
mellen RechtmiBigkeit deuten auf Unsicherheiten in diesem Bereich hin.

10 VGH Kassel, NVWZ 1992, 503: Priifung der sachlichen und 6rtlichen Zustin-
digkeit im Falle der Obdachlosigkeit; ebenso VG Hannover, NVwZ-RR 1991,
148 (149); VGH Miinchen, NVwZ-RR 2002, 575.

11 Siehe § 68 SPolG bzw. § 66 BadWiirttPolG.

Die sog. ,sachliche* Zustindigkeit klirt die Frage, welche Behorde im Au-
Renverhiltnis mit der Wahrnehmung der einschlagigen Verwaltungsaufga-
be (hier: Vollzug der StandardmaBnahme der Wohnungsbeschlagnahme)
und der mit dieser verkniipften verwaltungsbehérdlichen Befugnis betraut
ist. Insoweit kann man ,sachliche Zustindigkeit“ auch definieren als die der
Behoérde vom Gesetz (im materiellen Sinne) eingerdumte Befugnis, eines
oSffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe zu erledigen (sieche dazu Weber,
»Ein Fahrlehrer auf Abwegen“ (Klausur), VR 2003, 421 ff., dort Fn. 12 und
13).

12 Fast identisch ist auch die entsprechende Regelung in Baden-Wiirttemberg.

13 Ebenso in Baden-Wiirttemberg nach § 60 Il des Polizeigesetzes.

14 Zur Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Polizeibehérde und Vollzugspoli-
2ei bei einer Beschlagnahme siehe VGH Mannheim, NJW 2006, 635 (636);
zur Beschlagnahme eines Kfz. Durch Beamte des Polizeivollzugsdienstes
sieche VGH Mannheim, NVwZ-RR 1992, 184, und die Klausur des Verfassers
»Der unfreiwillige Fuflginger“, VR 2002, 416 ff.

15 Ebenso § 62 BadWiirttPolG.

16 VGH Mannheim, VBIBW 1996, 233.

17 Ebenso nach BadWiirttPolG, §§ 6611, 62 IV.

18 VGH Kassel, NVvwZ 1992, 503 (504); siche auch § 44 III GemO Baden-
Wiirttemberg.

19 VGH Kassel, NVwZ 2003, 1402; VGH Mannheim, VBIBW 1996, 233; VGH
Miinchen, NVwZ-RR 2002, 575; Ruder (0. Fn. 3), NVwZ 2001, 1223 (1226)
(§ 68 BadWiirttPolG). -

20 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990, 476; Schoch (0. Fn. 2),JuS 1995, 35.

21 . Hier liegt der Schwerpunkt der Ausfiihrungen auch im spéteren Bescheid an
den Adressaten.
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b) Obdachlosigkeit bedeutet jedenfalls, beruht sie nicht auf
selbstverantwortlicher, rechtlich anzuerkennender freiwilliger
Willensentscheidung,2?2 und ungeachtet ihrer sozialen bzw.
sozialhilferechtlichen Beurteilung, auch eine ordnungsrecht-
lich relevante Gefahrenlage.23

Wegen der Gefdhrdung grundrechtliéh geschiitzter Lebensgi-
ter des Obdachlosen (Gesundheit und Leben, Art. 2 II 1 GG)
sowie der Verletzung seiner Menschenwiirde (Art. 1 I GG) stellt
die unfreiwillige Obdachlosigkeit eine Gefahr bzw. Stérung
der offentlichen Sicherheit dar.24

©) Es handelt sich nicht um eine bevorstehende Gefahr, son-
dern die Stérung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
(Zustand der Obdachlosigkeit) ist bereits eingetreten25 und
muf beseitigt werden (§ 271 1, 2. Alt. SPolG).

d) Der Tatbestand des § 27 11, 2. Alt. SPolG ist gegeben.26

2. Rechtsfolge:

Die Polizei ,kann“ die Beschlagnahme des Wohnraums durch-
fithren, d.h. sie hat Ermessen (analog § 3 II -1V SPolG: Geeign-
etheit, Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit ...).

a) So genanntes EntschlieBungsermessen (Frage, ob die Behor-
de iiberhaupt téitig werden soll)

Wegen des hohen Ranges der durch die Obdachlosigkeit ge-
fahrdeten Rechtsgiiter ist das Ermessen der Behorde regel-
miRig auf Null reduziert, die Behorde muss demnach zur Ge-
fahrenabwehr einschreiten.2”

-

b) Auswahlermessen (Frage, wie und gegeniiber welchem St6-
rer die Behorde tétig wird), unter besonderer Beachtung des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhiltnismaRig-
keit.28

3. Insbesondere Stérerproblematik

In den so genannte Obdachlosenfillen ist regelmiRig die Sto-
rerfrage29 ausfiihrlich zu erértern, also auch die Problematik
der méglichen Inanspruchnahme eines unbeteiligten Dritten
fiir eine Mafinahme der Gefahrenabwehr,30 hier in Form einer
Beschlagnahme von Wohnraum.

a) Die Gefahrenlage bzw. Storung ist grundsitzlich verant-
wortlich vom ,Storer” zu beseitigen, und zwar ist Storer in
diesem Sinne der Obdachlose selbst,3! unabhingig davon, ob
er die Gefdhrdung der polizeirechtlichen Schutzgiiter gewollt
hat. Entscheidend ist allein die objektive Verursachung der
Gefahr.32

Hier ist aber Inanspruchnahme des Stérers, also der Familie
Burger, nicht moglich. Die Storer sind hier mit eigenen Mit-
teln nicht zur Gefahrenabwehr fahig, Mafnahmen gegen die
obdachlose Familie sind rechtlich unméglich und nicht er-
folgversprechend.33

Fehlt es an 6ffentlichen Unterbringungsmaoglichkeiten der zu-
stindigen Behorde, wihrend private Haus- und Wohnungsei-
gentiimer iiber leerstehenden Wohnraum verfiigen, stellt sich
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die Frage der Notstandspfilicht, also der Inanspruchnahme ei-
nes Nichtstorers.34

b) Die rechtlich mégliche Inanspruchnahme eines Nichtsto-
rers ist aber ,ultima ratio“,35 wie sich auch aus § 7 SPolG er-
gibt.36 Diese Vorschrift lautet wie folgt:

»Mafnahmen gegeniiber Unbeteiligten

(1) Gegeniiber anderen als den in den §§ 4 und 5 (Anm.:
Handlungs- oder Zustandsstorer) bezeichneten Personen
kann die Polizei ihre Mafinahmen nur dann treffen, wenn
1. auf andere Weise eine unmittelbar bevorstehende Storung der
dffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht verhindert oder eine
bereits eingetretene Storung nicht beseitigt werden kann, insbe-
sondere wenn die eigenen Mittel der Polizei nicht ausreichen, oder
2. durch Mafinahmen nach den §§ 4 bis 6 ein Schaden herbeigefiihrt
wiirde, der erkennbar auf3er Verhdltnis zu dem beabsichtigten Erfolg
steht.

(2) Die MafSnahmen diirfen nur aufrechterhalten werden, solange
die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen.“

aa) Die Gesetzeslage lisst es also ausnahmsweise zu, dass der
»Nichtstérer” als Adressat einer Gefahrenabwehrmafinahme
in Anspruch genommen werden kann. Dabei ist die Rechts-
ordnung auf eine umfassende Sicherung der Rechtsstellung
des so genannten Notstandspflichtigen gemaf § 7 SPolG be-
dacht. Dies zeigt sich durch

m strenge Voraussetzungen fiir seine Inanspruchnahme
m Begrenzung der Heranziehung vom Umfang her

m Folgenbeseitigungsanspruch bei rechtswidriger bzw. rechts-
widrig fortbestehender Inanspruchnahme

22 Schoch (0. Fn. 2), JuS 1995,32.

23 VG Hannover, NVWZ-RR 1991, 148 (149).

24 OVG Berlin, NJW 1980, 2484; OVG Bremen, DOV 1994, 221 (222); VGH
Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833); VG Bremen, NVwZ 1991, 706; VG Han-
nover, NVWZ-RR 1991, 148 (149); Ruder, NVWZ 2001, 1223 (1225); Schoch,
Jus 1995, 32, mit Hinweisen auf die Rspr.; Gusy, Polizeirecht, 4. Aufl. 2000,
S. 273; Mussmann (0. Fn. 6), S. 121.

25 VGH Kassel, NVwZ 1992, 503 (504); OVG Bremen, DOV 1994, 221 (222).

26 Siehe Schoch, JuS 1995, 32.

27 VGHMiinchen, NVWZ-RR 2002, 575; OVG Berlin, NJW 1980, 2484: Eine Un-
tatigkeit der Behorde wire ermessensfehlerhaft; Schoch, JuS 1995, 31.

28 OVG Schleswig, NJW 1993, 413; VG Frankfurt a. M., NVwZ 1990, 498; VG
Bremen, NVwZ 1991, 706 (707); das VG Hannover, (NVWZ-RR 1991, 148
[149]) differenziert ausdriicklich in der Ermessenspriifung zwischen ,,Ob“
und anschlieBend ,Wie“. '

29 §§ 4, S, 7 SPolG: Adressat der polizeilichen Mafnahme ist entweder der
Handlungs-, Zustands- oder Nichtstorer. Das VG Frankfurt a. M. (NVwZ
1990, 498) differenziert bei seiner Priifung der Rechtslage auch ausdriicklich
zwischen der Art und Weise der Wohnungsbeschlagnahme sowie der sich
anschlieffenden Stérerauswahl.

30 Schoch, JuS 1995, 33 ff.

31 OVG Schleswig, NJW 1993, 413; VG Hannover, NVWZ-RR 1991, 149; Schoch,
JuS 1995, 32.

32  Giinther/Traumann, Aktuelle Rechtsprobleme der Wohnraumbeschlagnah-
me zur Unterbringung Obdachloser, NVwZ 1993, 130 (131).

33 OVG Schleswig, NJW 1993, 413; VG Bremen, NVwZ 1991, 706; Schoch, JuS
1995, 32 ff.

34 VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833); Schoch, JuS 1995, 32.

35 VG Hannover, NVWZ-RR 1991, 149; VG Kéln, NVwWZ-RR 1990, 414; VG
Frankfurt a. M., NVwZ 1990, 498 (dufRerste Notmafnahme); Schoch, JuS
1995, 32; Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130 (132); Gusy (0. Fn. 24), 8. 275;
Mussmann (0. Fn. 6), S. 203.

36 Ebenso die entspr. Regelung in § 9 BadWiirttPolG.
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a Entschiadigungsanspruch nach den §§ 52 ff. SPolG (bzw.
§§ 55 ff. BadWiirttPolG) bei Schdden durch die Inanspruch-
nahme als Nichtstorer.

bb) Die Rspr. legt deshalb in den Fillen der Inanspruchnah-
me eines Nichtstorers in Fillen der Obdachlosigkeit durch Be-
schlagnahme privaten Wohnraums einen strengen Maf3stab
an.37

Die Inanspruchnahme Dritter (d.h. Nichtstérer) kommt nur
in Betracht, wenn die Behérde alles ihr Mégliche und Zumut-
bare getan hat, um die Obdachlosigkeit auf andere Weise ohne
Inanspruchnahme eines Nichtstorers zu beseitigen.38

¢) Abwigung im konkreten Fall:39

Hier ist festzustellen, dass mehrere so genannte Nichtstorer
in der Gemeinde Mittelwiesenberg als Adressat der behordli-
chen Beschlagnahmeverfiigung in Betracht kommen konnen.
Die Behorde hat demnach eine ermessensfehlerfreie Auswahl
zwischen den mehreren in Betracht kommenden Nichtstérern
(mit den entsprechenden Raumlichkeiten) zu treffen.40

»Die Obdachlosenunterkunft muss unter der Geltung des
Grundgesetzes gewissen Mindestanforderungen gentigen, die
sich aus der Menschenwiirdebestimmung und dem Sozial-
staatsprinzip ergeben.“41

m Die Inanspruchnahme 6ffentlicher Gebdude (Nr. 4) kommt
nicht in Betracht, da diese einer anderen Zweckbestimmung
dienen und i.d.R. zur Unterbringung von Personen nicht ge-
eignet sind.42

w Auch muss wegen der Grofle der unterzubringenden Familie
(7 Personen) die Unterbringung in einer entsprechend groffen
Wohnung gewihileistet sein. Denn die Unterbringung einer
derart grofen Familie in nur einem, wenn auch 50 gm groflen
Raum ist nicht als menschenwiirdig anzusehen und verstof3t
gegen Art. 111 GG.43 Der beschlagnahmte Wohnraum muss
natiirlich im Winter beheizbar sein.44

w Nicht méglich ist die Beschlagnahme der selbstgenutzten
Wohnung des ,Nichtstorers“ wegen der Bedeutung der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG.45

m Insgesamt ist zu beachten, dass der vermietungsunwillige
Wohnungseigentiimer eine nach Art. 14 I GG geschiitzte ver-
fassungsrechtliche Position hat46, weniger aber bei leerstehen-
dem Wohnraum (so ausdriicklich die Wertung des § 27 III 2
SPolG). ‘

Die freiwilligen Angebote (Nr. 7, Frau Girtner und Herr
Schmittbauer) scheitern an der fehlenden Heizungsmoglich-
keit.

Unter Beachtung dieser insbesondere von der Rspr. entwickel-
ten Vorgaben scheiden die nicht beheizbaren Unterbringungs-
moglichkeiten aus (Nr. 2 und 5).

m Die Einliegerwohnung (Nr. 3) ist fiir die grofle Familie zu
klein, bei einer evtl. Hotelunterbringung ist zu beachten, dass
diese Zimmer derzeit belegt sind, auferdem miissten wegen der
Grofe der Familie mehrere in Anspruch genommen werden.47
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m Unter Abwigung und Beriicksichtigung dieser Tatsachen ver-
bleibt nur noch die Wohnung Nr. 6 im Hause Talheim, beheiz- .
bar und grof genug, auBerdem leerstehend.

d) Indem die Beschlagnahme der leerstehenden Wohnung
Talheim nur bis zum 15. 3. 2006 ausgesprochen wird,48 trigt
die Gemeinde auch dem Umstand Rechnung, dass sie bis da-
hin fiir eine anderweitige menschenwiirdige Unterbringung
der Familie sorgen muss.49

Auflerdem regelt § 7 II SPolGS0 ausdriicklich, dass die Beschlag-
nahme auch schon friiher zu beenden ist, falls frither andere
Unterbringungsmoglichkeiten vorhanden sind.

4. Das Ergebnis der Ermessensausiibung einschlieflich Sto-
rerauswahl ergibt, dass die Beschlagnahme der leerstehenden
Wohnung des Herrn Talheim angemessen und verhiltnis-
mafig ist.

a) Die Voraussetzungen der Norm (§ 7 I 1 SPolG) zur Inan-

spruchnahme eines so genannten Nichtstorers liegen vor:

- bereits eingetretene Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
drohende Obdachlosigkeit,

- die eigenen Mittel der Polizei reichen nicht aus (gemeindli-
che Obdachlosenunterkiinfte stehen nicht zu Verfiigung),

- die Obdach]osigkeit kann auf andere Weise nicht beseitigt
werden.

-

37 OVG Miinster, NVwZ 1991, 692; VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833);
VG Koln, NVwZ-RR 1990, 414; OVG Schleswig, NJW 1993, 413; Schoch, JuS
1995, 34.

38 OVG Schleswig, NJW 1993, 413; VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833).

39 Siehe auch Ruder, NVwZ 2001, 1223 (1227). In allen hier zitierten Entschei-
dungen der Gerichte priifen diese immer den konkreten Fall und setzten
sich ausfiihrlich mit der Lage vor Ort auseinander.

40 OVG Schleswig, NJW 1993, 413 (414); VG Frankfurt a. M., NVwZ 1990, 498;
VG Bremen, NVwZ 1991, 706, 707; Schoch, JuS 1995, 35.

41 VGH Kassel, DVBL. 1991, 1371; OVG Betlin, NJW 1980, 2484 (2485); Giinther/
Traumann, NVwZ 1003, 130 (134).

42 OVG Schieswig, NJW 1993, 413 und 414; a.A. VG Hannover, NVwZ-RR 1991,
148, 149.

43 OVG Berlin, NJW 1980, 2484 (2485); Ruder, NVWZ 2001, 1223 (1227).

44 VGH Kassel, DVBI 1991, 1371; VG Bremen, NVwZ 1991, 707. Im Hinblick auf
die Kinder der Familie und die Schwangerschaft der Ehefrau Burger muss
diese Anforderung nicht weiter vertieft angesprochen werden.

45 OVG Schleswig, NJW 1993, 413.

46 OVG Miinster, NVWZ 1990, 692; Schoch, JuS 1995, 31.

47 Grundsitzlich unproblematisch ist die Beschlagnahme leerstehender Ho-
telzimmer (OVG Schleswig, NJW 1993, 413 [414]), zumal Entschiddigungs-
anspriiche nach den §§ 52 ff. SPolG bestehen.

48 Schoch, JuS 1995, 35. Die zeitliche Beschrinkung der Beschlagnahmedau-
er ergibt sich aus 27 III 2 SPolG (ausdriicklich hochstens 12 Monate bei
Wohnraumbeschlagnahme) und § 33 III 2 des baden-wiirttembergischen
Polizeigesetzes (hochstens 6 Monate). Insoweit hat der Gesetzgeber bereits
den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit im Zusammenhang mit der In-
anspruchnahme eines Nichtstorers gesetzlich festgelegt, siehe auch § 7 II
SPolG; siehe dazu auch VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833), VG Frank-
furt a. M., NVwZ 1990, 498: Beschlagnahme von Wohnraum fiir 3 Monate
liegt im unteren Bereich des zeitlich Zumutbaren.

Siehe dazu ausfithilich Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130 (134), und
Schoch, JuS 1995, 35.

49 OVG Miinster, NVwZ 1991, 692. Die Gemeinde hat also 2 Monate Zeit, eine
angemessene Unterbringung zu finden, im Zweifel auch durch Anmietung
von Riumlichkeiten in der Gemeinde.

50 Im Zusammenhang der Inanspruchnahme des Nichtstorers.
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Auch wird nach § 7 IT SPolG beachtet, dass eine zeitlich be-
grenzte Inanspruchnahme erfolgt. Zudem stehen dem Nicht-
storer Entschddigungsanspriiche nach den §§ 52 ff. SPolG
zu.5t

b) In Abwigung des 6ffentlichen Interesses an der Beseitigung
der Obdachlosigkeit und des Interesses des Herrn Talheim an
uneingeschrankter Nutzung seines Eigentums ist dem 6ffentli-
chen Interesse der Vorrang einzurdumen, zumal die beschlag-
nahmte Wohnung des Herrn Talheim leersteht.52

»Das Gericht wertet das 6ffentliche Interesse, die Gesundheit
der siebenkopfigen Familie zu schiitzen, héher als das Interes-
se des Antragstellers (Anm.: Adressat der Beschlagnahmeverfii-
gung), nach Belieben sein Eigentum nutzen zu kénnen.“53

5. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Wegen der besonderen Gefahrenlage (Familie mit Kleinkin-
dern, schwangere Frau) in Verbindung mit den winterlichen
Temperaturen ist Eilbediirftigkeit geboten. Im offentlichen
Interesse an der schnellen Unterbringung der obdachlosen Fa-
milie Burger kann einem evtl. Widerspruch des Talheim gegen
die Beschlagnahmeverfiigung keine aufschiebende Wirkung
zukommen, § 80 II 1 Nr. 4 VWGO. Dabei ist zu beachten, dass
Talheim gegeniiber der Behorde erklirte, er wolle die Familie
Burger nicht aufnehmen, weshalb mit einem Widerspruch
gegen die Beschlagnahmeverfiigung zur rechnen ist (welchem
ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Beschlag-
nahmeverfligung nach § 80 I VwGO aufschiebende Wirkung
zukidme).54

.

IV. Ergebnis:

Die Gemeinde Mittelwiesenberg wird als zustindige Ortspoli-
zeibehorde gegeniiber Herrn Talheim eine Beschlagnahmever-
fligung zu Gunsten der Familie Burger, befristet bis 15. 3. 2006,
erlassen.

C. Der Bescheidss {iber die Beschlagnahme von
Wohnraum zu Gunsten der Familie Burger

Sodann ergeht gegen Herrn Talheim folgender Bescheid:

Gemeinde Mittelwiesenﬁerg 14. 1. 2006

Der Biirgermeister als Ortspolizeibehorde

Herrn Talheim ...

Sehr geehrter Herr Talheim,

die Gemeinde Mittelwiesenberg als OrtspolizeibehérdeS6 er-
lasst folgenden Bescheid:

1. Die Wohnung in der 1. Etage des Hauses Bergstrafe 5 in Mit-
telwiesenberg wird zur Nutzung durch die Familie Burger (Ehe-
leute Burger mit S Kindern) bis 15. 3. 2006 beschlagnahmt.57

2. Beziiglich der Regelung zu 1. wird die Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung getroffen.

3. Kosten (Gebiihren und Auslagen) ...

58 | Kommjur 2/2007

Weber, Obdachlos in Mittelwiesenberg

1.58

1. Die Familie Burger (Eheleute mit 5 Kindern) lebte bisher in
ihrem Haus in der Rathausgasse 27.

Am frithen Morgen des heutigen Tages (Aulentemperatur mi-
nus § Grad, Schneehthe 80 cm) explodierte im Keller des Hau-
ses Burger der Heizkessel, wobei das Feuer auch teilweise auf
das Erdgeschoss des Hauses tibergriff.

Durch das schnelle Eingreifen der Freiwilligen Feuerwehr
Mittelwiesenberg mit Rettung aller Personen konnte weiterer
Schaden verhindert werden. Die Ursache der Explosion ist un-
klar.

Das Haus kann bis auf weiteres zum Bewohnen nicht mehr ge-
nutzt werden.

Die Familie Burger wurde im Laufe des Tages im Beratungs-
raum der Freiwilligen Feuerwehr vorliufig ,untergebracht*.

2. Gemeindliche Unterbringungsméglichkeiten stehen, wie
Ihnen bereits heute Vormittag im Rahmen der Anhérung mit-
geteilt, nicht zur Verfiigung.

3. Die weitere Suche nach geeignetem Wohnraum zur Unter-
bringung der Familie Burger in der Gemeinde Mittelwiesen-
berg ergab folgendes:

2 Angebote von Biirgern der Gemeinde zur freiwilligen Uber-
lassung von Wohnraum scheitern an der fehlenden Heizungs-
moglichkeit, ebenso deshalb die Beschlagnahme einer Fabrik-
halle.

Als weitere Unterbringungsmoglichkeiten in der Gemeinde
im Wege einer Beschlagnahme kommen grundsitzlich Ho-
telzimmer in Betracht, diese sind aber alle belegt. Gemeind-
liche Einrichtungen sind zur Unterbringung einer Familie

51 Das OVG Schleswig (NJW 1993, 413) verweist ausdriicklich auf die zeitliche
Begrenzung der Mafinahme und die entsprechende Entschidigungsregelung.

52 VG Bremen, NVwZ 1991, 706 (707): leerstehende Turnhalle zur Unterbrin-
gung einer Vielzahl von Ubersiedlern. Siehe dazu ausdriicklich nochmals
§ 27 111 2 SPolG: leerstehender Wohnraum.

53 OVG Schleswig NJW 1993, 413 (414) Berticksichtigung der Eigentumsgaran-
tie des Art. 14 GG, aber auch Sozialbindung des Eigentums; siehe dazu die
Aufgabe 7 zur Ersten Juristischen .Staatspriifung 2002 in Sachsen (0. Fn.4),
S. 293, Giinther/Traumann (o. Fn. 32), NVwZ 1993, 130 (134).

54 Aufgabe 7 zur Ersten Juristischen Staatspriifung 2002 in Sachsen, S. 293
(0. Fn. 4); OVG Miinster, NVwZ 1991, 692; OVG Schleswig, NJW 1993, 413;
VG Kéln, NVWZ-RR 1990, 414; VG Frankfurt, NVwZ 1990, 498; VG Bremen,
NVwZ 1991, 706.

55 Es handelt sich hier um den sog. ,Ausgangsbescheid“ der zustandigen Be-
horde, konkret als belastender Verwaltungsakt gegeniiber dem Adressaten
Talheim (§§ 41, 43 VwV{G) mit begiinstigender Wirkung gegeniiber der ob-
dachlosen Familie Burger (siehe dazu auch § 80 a I VwGO).

Aber: Nicht jede ,Beschlagnahme* hat Verwaltungsaktqualitit! Siehe dazu
Weber, Verwaltungsrechtliche Realakte, apf 2003, 27 (55).

56 § 6414 SPolG i.V. mit § 67 II SPolG. Zustindiges Organ innerhalb der Ge-
meinde ist der Biirgermeister nach § 54 III der Sichsischen Gemeindeord-
nung (siehe dazu oben unter B1I 1).

57 Zur zeitlichen Begrenzung siehe die Ausfithrungen oben unter Fn. 48 ff.
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mit 5 Kindern ungeeignet, eine weitere Riumlichkeit bei der
Familie Meier ist mit 30 qm zu klein.

4. Es verbleibt demnach nur die Beschlagnahme der leerste-
henden Wohnung in Ihrem Haus.

IL.59

1. Rechtsgrundlage fiir die Beschlagnahme der Wohnung ist
§ 27 des Sichsischen Polizeigesetzes (SPolG).

2. Durch die nunmehr bestehende Obdachlosigkeit der Fami-
lie Burger besteht insbesondere wegen den derzeitigen niedri-
gen Temperaturen eine Stérung der 6ffentlichen Sicherheit (§
27 SPolG), die dringend zu beseitigen ist. Insoweit hat die Be-
horde bei einer Familie mit 5 Kindern keinen Ermessensspiel-
raum, sondern sie muss handeln.

3.Eine Inanspruchnahme der Familie Burger als ,,Stérer® schei-
det aus. Deshalb ist ausnahmsweise Ihre Inanspruchnahme als
Nichtstérer nach § 7 SPolG geboten,60 weil weder gemeind-
liche Unterbringungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen
noch freiwillige Angebote von Biirgern der Gemeinde (wegen
fehlender Beheizungsmoglichkeit des Wohnraums) angenom-
men werden konnten.

4. Die behordlichen Ermittlungen ergaben, dass auRer der
nunmehr beschlagnahmten Wohnung der Gemeinde zur Be-
hebung der Obdachlosigkeit noch 2 weitere Unterbringungs-
moglichkeiten zur Verfiigung standen, die aber auch wegen
fehlender Heizung ausscheiden. Eine weitere Wohnung war
mit der Grofe von 30 gm zur Unterbringung der Familie
Burger (mit 5 Kindern) zu klein und deshalb unzumutbar.

S. Abschliefend ist festzustellen, dass zur Vermeidung der
Obdachlosigkeit der Familie Burger (Eheleute mit 5 Kindern,
schwangere Ehefrau) nur die nunmehr bei Thnen beschlag-
nahmte Wohnung in Betracht kam. Insoweit besteht ein
Vorrang des offentlichen Interesses an der Beseitigung der
Obdachlosigkeit vor Ihrer eigentumsrechtlich geschiitzten Po-
sition.

Hinzu kommt, dass die beschlagnahmte Wohnung derzeit
leersteht, weshalb keine besonders schwerwiegenden Nachtei-
le zu befiirchten sind und Ihnen auferdem Entschiadigungs-
anspriiche nach den §§ 52 ff. SPolG zustehen.

6. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung (Ziffer 2 des
Tenors)6! ist im 6ffentlichen Interesse an der Beseitigung der
Obdachlosigkeit geboten, weil Sie in der Anhoérung (Gesprich
mit dem Gemeindebediensteten Sander am heutigen Tage)
erklrten, die Fam. Burger nicht freiwillig in die leerstehende
Wohnung aufnehmen zu wollen. Angesichts der GroRe der
Familie mit mehreren Kleinkindern und der Schwangerschaft
von Frau Burger ist Eile geboten. Hinzu kommen die winterli-
chen Witterungsverhiltnisse.

Deshalb ist im 6ffentlichen Interesse an der Beseitigung des
Zustandes der Obdachlosigkeit die Anordnung der sofortigen
Vollziehung der Beschlagnahmeverfiigung geboten.

7. Begriindung der Kostenentscheidung nach Ziffer 3 des
Tenors...
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe Widerspruch schriftlich oder zur Nieder-
schrift bei der Gemeinde Mittelwiesenberg, Rathausplatz 1,
09333 Mittelwiesenberg, einlegen.

Hochachtungsvoll

Wegener
Biirgermeister

D. AbschlieRende Bemerkungen

1. Da diese Wohnraumbeschlagnahmen nur fiir eine begrenz-
te Zeit ausgesprochen werden diirfen und wegen der Eilbe-
diirftigkeit (Winter, Familie mit Kleinkindern) grundsitzlich
mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung (wie auch hier
geschehen) versehen sind kommt es oft zu Eilantrdgen nach §
80V VwGO beim Verwaltungsgericht. 62

2. Wihrend gegeniiber dem Wohnungseigentiimer die Be-
schlagnahmeverfiigung ergeht, wird der Obdachlose (bzw.
die Obdachlosen) in die beschlagnahmte Wohnung ,einge-
wiesen®, d.h. es ergeht gegeniiber der Familie Burger noch der
(rechtlich unproblematische) begiinstigende Verwaltungsakt
der ,Einweisung*“ in die beschlagnahmte Wohnung.63

3. Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Erdrterungen bei der
Frage der Inanspruchnahme eines Nichtstorers fiir eine poli-
zeiliche Manahme. Insoweit dienen die umfangreichen Aus-
fithrungen beispielhaft zur Bearbeitung dieser Problematik in
dhnlich gelagerten Fillen.

58 Sog. tatsichliche Griinde nach §3912 VwVIG.

59 Sog. rechtliche Griinde nach § 3912 VwVI(G; siehe auch § 27 11 SPolG bzw.
§ 33 11 BadWiirttPolG.

Die Rspr. setzt sich regelmaRig mit den Begriindungen derartiger Verfiigun-
gen auseinander und priift die Rechtmaifigkeit intensiv nach: siehe z.B. VG
Koln, NVwZ-RR 1990, 414 ff.

60 Ausdriickliche Begriindung der Ermessensentscheidung (einschl. Storeraus-
wahl) nach § 3913 VwV{G. Wegen der ausnahmsweisen Inanspruchnahme
eines Nichtstérers sind ausfiihrliche Erérterungen angebracht, auch um
den Adressaten der Beschlagnahmeverfiigung von der Rechtmifigkeit sei-
ner Inanspruchnahme zu iiberzeugen.

61 Derartige Beschlagnahmen werden wegen der Eilbediirftigkeit regelmigig
mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung versehen, 80 IIl VwGO (er-
hebliches offentliches Interesse an der Beseitigung der Obdachlosigkeit).
Siehe dazu oben unter Fn. 54.

62 Siehe dazu die zitierten Gerichtentscheidungen, bei denen es sichi.d.R. um
Beschliisse im Rahmen von Eilverfahren nach § 80 V VwGO handelte; ins-
bes. unter Fn. 54.

63 OVG Bremen, DOV 1994, 221 (222): ,Einweisung* als Er6ffnung der Mog-
lichkeit fiir den Obdachlosen, die bezeichnete Unterkunft zu nutzen und
sich darin notdiirftig wohnlich einzurichten; Schoch, JuS 1995, 34; Ruder,
NVwZ 2001, 1223 (1227).
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