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Der Gesetzgeber muss dann reagieren,53 aber nicht sofort und
hektisch, sondernimmer unter Beachtung der berechtigten In-
teressen der Betroffenen, insbesondere des Vertrauensschutzes
und unter Einrdumung von I'J'bergangsfristen‘5‘1 Dies ist eine
Folge des Rechtsstaatsprinzips und scheint mir etwa heute bei
dem ,,Marsch in mehr Markt“ als eines der Kernprobleme. Der
Staat kann nicht, muss nicht und darf nicht in die Daseinsvorsorge
»hineinrumpeln“ oder umgekehrt wieder ,, herausrumpeln*,

Das bringt auf das Thema Krankenhaus und Gesundheitsvor-
sorge bezogen nicht zuletzt auch Art. 36 Charta der Grund-
rechte zum Ausdruck, wenn er auf die »Gepflogenheiten“ der

Einzelstaaten abstellt.

zielenden rechtlichen Schranken beachtet, ist nach der Erfah-
rung ungeniigend. Ein Tor deshalb, der die politische Diskussion
und Entwicklung nicht von vornherein aufmerksam verfolgt. Aus
dieser Uberlegung wurde hier dargelegt, welche grofen Geis-
tesstrtomungen eine Rolle spielen und wie man den Versuch
unternehmen kann, daraus diese Entwicklung zu analysieren,
zu prognostizieren und - warum nicht? - zu beeinflussen.

52 Siehe nur die Entwicklung im Bereich Post und Telekommunikation.

53 Bei der Reaktion des Gesetzgebers auf Verdnderungen gibt es zwei Grenzlinien:
Nach BVerfGE 81, 242 (255) darf der Gesetzgeber ,,offensichtlichen Fehlentwick-
lungen nicht tatenlos zusehen“. Zwischenzeitlich ist es Aufgabe der Rechtspre-
chung, die geforderte Balance zwischen den konkurrierenden Grundrechtspo-
sitionen zu wahren. BVerfGE 81, 242 (255 £.). Anderseits BVerfGE 84, 59 (76) ,Bei
vielschichtigen, in der Entwicklung begriffenen Sachverhalten ist dem Gesetz-
und Verordnungsgeber eine Anpassungspflicht zuzubilligen, solange ausrei-
chende Erfahrungen und Erkenntnisse fiir eine sachgerechte Losung fehlen®,

54 BVerfGE 67, 1 (15) und Sondervotum S. 23 f.; BVerfGE 70, 69 (84) ,VerliRlichkeit
der Rechtsordnung®; zum Vertrauensschutz nach europdischem Recht Jarass (o.
Fn.12),§ 7Rn. 45 ff.
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Raumung in Mittelwiesenberg

Regierungsdirektor Klaus Weber*

A. Sachverhalt

l. Ausgangslagel

In Mittelwiesenberg/Sachsen wohnt die Familie Burger in ei-
nem Einfamilienhaus.

Es handelt sich um die Eheleute Anneliese und Otto Burger mit
funf Kindern im Alter von 4 bis 16 Jahren. Frau Burger ist im 6.
Monat schwanger.

Am frithen Morgen des 14.1.2006 (Auentemperatur minus
5 Grad, Schneehohe 80 cm) explodierte im Keller des Hauses
Burger der Heizkessel, wobei das Feuer auch teilweise auf das
Erdgeschofl des Hauses iibergriff.

Durch das schnelle Eingreifen der Freiwilligen Feuerwehr
Mittelwiesenberg mit Rettung aller Personen konnte weiterer
Schaden verhindert werden. Die Ursache der Explosion ist
nach wie vor unklar.

Das Haus kann bis auf weiteres zum Bewohnen nicht mehr ge-
nutzt werden.

Die Familie Burger wurde im Laufe des Tagesim Beratungsraum
der Freiwilligen Feuerwehr »untergebracht*.

*  Der Verfasser ist Regierungsdirektor beim Regierungsprasidium Chemnitz
(www.hansklauswebel".de).,- ; )

1 In Fortfiihrung des Beitrags ,Obdachlos in Mittelwiesenberg”, Kommjur
2007, 53ff. - : ‘
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Biirgermeister Wegener beauftragte daraufhin den Leiter des
gemeindlichen Ordnungsamts, Herrn Sander, mit der Aufga-
be, die eingetretene Obdachlosigkeit der Familie Burger zu ,,be-
enden“ und entsprechende Mafinahmen zur Beschaffung von
Wohnraum in die Wege zu leiten.

Der Biirgermeister wies ausdriicklich darauf hin, dass wegen
der niedrigen Temperaturen, der Kinder und der Schwanger-
schaft von Frau Burger Eile geboten ist.

Die Gemeinde hatte selbst keine Obdachlosenunterkunft, bis-
her gab es weder in der Gemeinde selbst noch in den Nach-
bargemeinden ein Obdachlosenproblem. Die Anmietung und
Beschaffung eines oder mehrerer Wohncontainer war kurz-
fristig nicht méglich, insbesondere wegen der Problematik der
fehlenden Anschlussmoglichkeiten fiir die Versorgungsleitun-
gen. Auch die damaligen Witterungsverhéltnisse sprachen ge-
gen das Aufstellen von Wohncontainern.

Nach eiligen Recherchen im Laufe des Tages hatte Sander meh-
rere Moglichkeiten zur Losung des Problems der Obdachlosig-
keit der Familie Burger innerhalb der Gemeinde festgestellt:

1. Unterbringung im Hotel ,Erzgebirge“, alle Zimmer und Bet-
ten sind aber wegen der Wintersaison belegt.

2. Gewerbebetrieb ,Holzmiiller“: Eine freie Lagerhalle steht
zur Verfiigung, jedoch ohne Heizung.

3. Bei der Familie Meier stand als Unterbringungsméglichkeit
eine kleine Einlieger-wohnung zur Verfiigung (30 qm). Sie
war damals ungenutzt, aber die in Dresden lebende Tochter
wollte in den nichsten Tagen dort fiir zwei Wochen Urlaub
machen.

4. Tagungsraum des gemeindlichen Bildungszentrums ,,Berg-
wiese“, in welchem regelmiflig Ausbildungslehrginge fiir
Verwaltungsfachangestellte durchgefiihrt werden. Der
nichste Lehrgang begann in zwei Tagen und sollte eine Wo-
che dauern.

5. Leerstehende Wohnung im Erdgeschoss des Hauses der Wit-
we Schnur. Diese bewohnte das Obergeschoff des Hauses. Im
EG hatte sie in einem Zimmer wertvolle antiquarische Mo-
bel abgestellt. Die restlichen beiden Zimmer im EG waren
unbeheizt und stehen leer.

6. Damals unbenutzte Wohnung in der 1. Etage des Hauses
Bergstrafle 5 mit 90 qm. Der im Erdgeschof wohnende Ei-
gentiimer, Herr Talheim, wollte die Wohnung der Familie
Burger nicht tiberlassen, wie er auf ausdriickliche Frage von
Herrn Sander am Nachmittag des 14.1.2006 mitteilte. Nach
seiner Auffassung war er dazu nicht verpflichtet, zudem
befiirchtete er Schdden durch die Kinder. Auflerdem hatte
er die Wohnung einschliefllich Heizung neu renoviert und
wollte sie ab 1.2.2006 an ,seriose“ Personen ohne Kinder
vermieten. Entsprechende Anzeigen in der Lokalpresse hat-
te er schon in Auftrag gegeben.

7. Daneben hatten Frau Gdrtner und Herr Schmittbauer freiwil-
lig Unterbringungsmoglichkeiten angeboten.
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Bei Frau Girtner handelte es sich um ein im Garten stehendes
Holzhaus von 40 qm, wobei eine Heizungsméglichkeit nicht
bestand, Toilettenanlagen waren nicht vorhanden.

Herr Schmittbauer wollte das Dachgeschof} seines Hauses zur
Verfiigung stellen. Es war aber noch nicht komplett ausgebaut
und die Wirmeisolierung war fiir winterliche Temperaturen
nicht ausrechend.

Alle in Frage kommenden Personen mit den genannten Rium-
lichkeiten (aufer Frau Gdrtner und Herr Schmittbauer) weiger-
ten sich gegeniiber Sander ausdriicklich zur Aufnahme der
Familie Burger, auch wenn diese Unterbringung eventuell nur
einige Tage dauern wiirde.

Die Gemeinde Mittelwiesenberg als Ortspolizeibehorde erlief§
daraufhin noch am 14.1.2006 gegeniiber Herrn Talheim eine
Beschlagnahmeverfiigung,2 um die Obdachlosigkeit3 der Fa-
milie Burger zu beenden.

Il. Der Sachverhalt hat sich inzwischen wie folgt
weiterentwickelt

1. Herr Talheim hat gegen die Beschlagnahmeverfiigung der
Stadt nach Riicksprache mit dem Biirgermeister keinerlei
Rechtsmittel eingelegt (weder Eilrechtsschutz nach § 801V, V
VwGO wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung noch
Widerspruch erhoben).

Der Biirgermeister hatteihm mehrfach versichert, die Beschlag-
nahme werde nicht linger als im Beschlagnahmebescheid
festgelegt, also bis 15.3.2006 dauern, denn die Gemeinde wol-
le (und miisse) sich ernsthaft um eine andere Riumlichkeit fiir
die Familie bemiihen.

2. Tatsichlich hat sich die Gemeinde in der Zwischenzeit auch
um Unterbringungsméglichkeiten fiir die Familie Burger (ab
15.3.2006) bemiiht. Zu diesem Zweck hatte der Biirgermeister
bereits mehrere Gespriche mit Herrn Schmidbauer gefiihrt, der
schon im Januar seine Dachgeschoffwohnung zur Unterbrin-
gung der Fam. Burger zur Verfiigung stellen wollte.

a) Inzwischen ist diese Dachgeschoffwohnung mit einer Gréfe
von circa 95 qm komplett ausgebaut und fertiggestellt. Neben
der Kiiche und dem Bad hat die Wohnung noch ein Schlafzim-
mer und zwei grole Kinderzimmer. Herr Schmidbauer ist auch
nach wie vor bereit, die Wohnung zur Unterbringung zur Ver-
fiilgung zu stellen, zumal die Gemeinde die Wohnung zu die-
sem Zweck anmieten will.

2 Siehe dazu und zum Sachverhalt Weber, KommJur 2007, 53 ff.

3 ,Obdachlos im polizeirechtlichen Sinne ist derjenige, der nicht Tag und
Nacht iiber eine Unterkunft verfiigt, die Schutz vor den Unbilden des Wet-
ters bietet, Raum fiir die notwendigsten Lebensbediirfnisse lasst und insge-
samt den Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft entspricht.
Die Obdachlosigkeit bemisst sich allein nach objektiven Kriterien, so dass
es nicht darauf ankommt, worauf sie zuriickzufiihren ist und insbes. nicht
darauf, ob den Betroffenen an ihrem Eintritt ein Verschulden trifft“ (VGH
Mannheim, VBIBW 1996, 233). Dabei handelt es sich hier um eine ,unfrei-
willige“ Obdachlosigkeit im Gegensatz zur sog. ,freiwilligen“ Obdachlosig-
keit (der ,Obdachlose” ist, aus welchen Griinden auch immer, mit einem
Leben unter freiem Himmel einverstanden); sieche dazu Ruder, NVwZ 2001,
1223 (1224); Schoch, Grundfille zum Polizei- und Ordnungsrecht, JuS 1995,
32; VG Hannover, NVWZ-RR 1991, 148 (149).
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Der Biirgermeister hat der Familie Burger ausdriicklich zugesi-
chert, dass die Gemeinde beim Umzug behilflich ist im Rah-
men der finanziellen und rechtlichen Moglichkeiten.

b) Auf Nachfrage des Biirgermeisters betreffend freiwilligen
Umzug teilt Herr Burger mit, dass er nicht einsehe, im Win-
ter umziehen zu miissen. Auflerdem handele es sich um eine
Dachgeschosswohnung, die nicht so grof sei wie die jetzt ge-
nutzte Wohnung.

Er wisse aulerdem, dass nach den gesetzlichen Vorschriften
eine Wohnungsbeschlagnahme bis zu zw6lf Monaten ausge-
sprochen werden koénne. Deshalb sehe er nicht ein, jetzt um-
ziehen zu miissen. Frau Burger teilt die Auffassung ihres Ehe-
mannes.

3. Die Gemeinde Mittelwiesenberg erwigt deshalb den Erlass
einer Riumungsverfiigung gegeniiber der Familie Burger, ver-
bunden mit einer Einweisungsverfiigung zu Gunsten der Fa-
milie Burger in die angesprochene Dachgeschofwohnung des
Herrn Schmidbauer in Mittelwiesenberg, Sachsenstrafie 16.

Der Biirgermeister hat in diesem Zusammenhang den Eheleu-
ten Burger mitgeteilt, dass der Erlass einer Riumungsverfii-
gung bevorstehe, verbunden mit der Androhung der Zwangs-
riumung.

B. Rechtliche Wiirdigung

l.  Rechtsgrundlage+

1. Als Rechtsgrundlage fiir die Riumungsverfiigung gegeniiber
der Familie Burger kommt die Generalklausel des § 3 I SPolGS
in Betracht, es sei denn, es gibt eirie sonderrechtliche Regelung
mit Vorrang vor der Generalklausel.

Eine sonderrechtliche Regelung® steht jedoch nicht zur Verfii-
gung, es verbleibt bei der Anwendung der so genannten Gene-
ralklausel.?

Anmerkung: Da die Beschlagnahme der Wohnung durch Zeitab-
lauf endete (Beschlagnahme befristet bis 15.3.2006), ist in dieser
Beziehung kein Titigwerden der Behirde erforderlich.

2. Rechtsgrundlage fiir die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung ist § 80 II 1 Nr. 4, III VwWGO.

3. Rechtsgrundlage fiir die Androhung der Zwangsriumung
ist § 26 VwVGS als Sonderfall der Anwendung unmittelbaren
Zwangs.

H. Formelle RechtmiRigkeit

1. Zustindigkeit?

a) Die Gemeinde Mittelwiesenberg ist zum Erlass der Riu-
mungsverfiigung als Ortspolizeibehérde (§ 64 I 4 SPolG) sach-
lich zustindig nach § 68 II SPolG und 6rtlich zustindig nach
§ 79 SPolG. Diese Zustdndigkeitsregelung beinhaltet auch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung einschlieflich der Ein-
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weisung der Familie Burger in die neue Wohnung bei Herrn
Schmidtbauer.

b) Die Zustidndigkeit zur Zwangsmittelandrohung (konkret in
Form der Réumung nach den § 26i. V. m. § 20 1 VwVG) be-
stimmt sich nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes. Nach § 3 I Nr. 3 VwVG ist die Vollstreckungs-
behorde fiir sonstige Verwaltungsakte (d. h. Verwaltungsakte,
die nach § 19 I VWVG zu einer sonstigen Handlung, einer Dul-
dung oder Unterlassung verpflichten) die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. Den Verwaltungsakt ,Réumungs-
verfiigung” (der den Vollstreckungsschuldner zu einer Hand-
lung verpflichtet, ndmlich der Wohnungsraumung) erlifit die
Gemeinde Mittelwiesenberg, sie ist demnach auch die zustin-
dige Vollstreckungsbehorde (entsprechende Regelungen in
den §§ 41, 18 LVWVG).

2. Form

a) Beziiglich der Form des zu erlassenden Bescheides sind die
allgemeinen Formvorschriften (§§ 37, 39 VwVfG) zu beach-
ten.10

b) Im Zusammenhang mit der eventuellen Anordung der so-
fortigen Vollziehung der Riumungsverfiigung ist auflerdem
§80 III VWGO zu beachten. Danach ist die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung schriftlicp zu begriinden.

¢) Solite ein Zwangsmittel angedroht werden, so ist § 20 I
VWVG zu beachten, wonach die Androhung in Schriftform zu
erfolgen hat.

3. Verfahren

Es gelten die allgemeinen Verfahrensvorschriften der §§ 9 - 34
VwVIG, da der Erlass eines Verwaltungsaktes nach § 35 S. 1
VwVIG (Rdumungsverfiigung) beabsichtigt ist.

Eine Anh6rung nach § 28 1 VWVIG ist erfolgt, die Eheleute Bur-
ger haben sich laut Sachverhalt geweigert, die beschlagnahmte
Wohnung nach Ablauf der Beschlagnahme freiwillig zu riu-
men.

4 Der VGH Mannheim (NVWZ 1987, 1101) verweist ausdriicklich auf Art. 20
III GG, weshalb diese Eingriffsmafnahme (Riumung) einer gesetzlichen
Grundlage bedarf (belastender Verwaltungsakt); der Folgenbeseitigungsan-
spruch allein geniige nicht. Liibbe, VBIBW 1994, 180; Gusy, Polizeirecht, 4.
Aufl. 2000, 275; Schoch, JuS 1995, 35.

5 8§81, 3 BadWiirttPolG.

6 Wie im Ausgangsfall der Beschlagnahme der Wohnung nach § 27 SPolG
bzw. § 33 des BadWiirttPolG.

7 VGH Mannheim, NVwZ 1987, 1101; NJW 1990, 2770 (2771), und NJW 1997,
2832 (2833); OVG Miinster, DVBL 1991, 1372; Aufgabe 7 zur 1. juristischen
Staatspriifung 2002 in Sachsen, SichsVBL. 2004, 269 (293); Schoch, JuS 1995,
3S; Liibbe, VBIBW 19994, 180.

8 §27LVwVG.

9 Zursachlichen Zustindigkeit siche Weber, KommJur 2007, §3 (55), und jetzt
aktuell VGH Mannheim, VBIBW 2006, 62 (63).

10 Zur Beachtung der Begriindungspflicht insbes. bei einem belastenden Ver-
waltungsakt siehe jetzt aktuell VGH Mannheim, VBIBW 2006, 62 (63).
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lll. Materielle Rechtm&Rigkeit

1. Tatbestand der Generalklausel

Der Tatbestand des § 3 I SPolG fordert ,eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung”.

Die Tatbestandsvoraussetzungen liegen vor. Das rechtsgrund-
losell Verweilen der Familie Burger in der Wohnung des Herrn
Talheim (wegen Zeitablauf der Beschlagnahme) stort die 6f-
fentliche Sicherheit (Schutzgiiter der offentlichen Sicherheit:
Rechte des Wohnungseigentiimers aus Art. 14 GG und dessen
Besitzrecht12), da die Behorde einer 6ffentlich-rechtlichen Fol-
genbeseitigungspflicht (wegen des durch die Beschlagnahme
begriindeten offentlich-rechtlichen Benutzungsverhiltnis-
ses13) unterliegt. Demnach sind polizeiliche Mafnahmen im
offentlichen Interesse geboten.14

,Eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit besteht u.a. dann,
wenn die Rechtsordnung dadurch gefahrdet ist, dass der Bruch
einer Norm der 6ffentlichen oder privaten Rechtsordnung zu
besorgen ist. So liegt es hier. Die Verfiigung ist zur Wahrung
der sich aus § 19 I NRWOBG und entspr. offentlich-rechtli-
cher Folgenbeseitigung ergebenden Rechte der V. (Anmerkung:
im konkreten Fall des Eigentiimers Talheim gerechtfertigt).15

Anmerkung zum Folgenbeseitigungsanspruch16

Herleitung: Der Folgenbeseitigungsanspruch ist gesetzlich nicht
geregelt, § 113 1 2 VwGO setzt ihn voraus.17 Die Rechtssprechung
verzichtet auf eine weitgehende dogmatische Begriindung.18 Da-
nach ergibt sich die Herleitung des Folgenbeseitigungsanspruches
aus den Freiheitsgrundrechten und aus dem Gesetzesvorbehalt bzw.
Rechtsstaatprinzip.19 Es handelt sich bei dem Folgenbeseitigungs-
anspruch um einen aligemeinen Grundsatz des Verwaltungsrechts.
Grundgedanké ist es, den durch staatliches Handeln (hier in Form
der Beschlagnahme von Wohnraum) geschaffenen rechtswidrigen
Zustand (Beschlagnahme ist beendet)20 zu beseitigen und so wieder
eine rechtmdflige Lage herzustellen.21

Rechtsfolgen: Wiederherstellung des vor dem hoheitlichen Eingriff
(Beschlagnahme der Wohnunyg des ,, Nichtstorers “ Talheim zu Guns-
ten der Familie Burger) bestehenden rechtmdfiigen Zustandes, wo-
durch die Fortdauer des rechtswidrigen Zustandes beendet wird.22

Da der Folgenbeseitigungsanspruch nicht gesetzlich normiert ist,
bietet es sich zur Klarstellung unter Beachtung des Rechtsstaats-
prinzips (Art. 20 III, 28 1 GG) an, mit einer Rechtsgrundlage (hier
§ 3 1 SPolG) zu arbeiten, wie im konkreten Fall auch geschehen (der
belastende Verwaltungsakt der Wohnungsrdumung bedarf einer
Rechtsgrundlage). Die Rechtsprechung verfihrt ebenso.23

Schwerdtfeger24 bezeichnet die Wohnungsriumungsfille nach
Ablauf der Beschlagnahmeffrist als ,, Folgenbeseitigungsanspruch in
seiner klassischen Ausprdgung*.

‘Der Tatbestand des § 3 I SPolG (Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit)25 ist durch das beabsichtigte weitere Verweilen der
Familie Burger in der Wohnung des Herrn Talheim nach Zeitab-
lauf der Beschlagnahme gegeben.
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2. Rechtsfolge

Nach Bejahung des Tatbestandes ist die Rechtsfolge ,,kann“ zu
priifen (Ermessen).

Diese Rechtsfolge des § 3 I SPolG wird konkretisiert durch die
Festlegungen in § 3 II - IV SPolG, also Angemessenheit, Ver-
haltnismagigkeit, Erforderlichkeit.

Von grundsitzlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
der verfassungsrechtlich hervorgehobene Grundsatz der Ver-
hiltnismaRigkeit.26

a) Sachgerechte Griinde zur Verweisung der Familie Burger zur
Nutzung einer anderen Wohnung lagen vor.2? Eine andere
Wohnung steht zur Verfligung, die mit 95 gm auch zur vor-
iibergehenden Unterbringung einer 7-kdpfigen Familie geeig-
net ist.28

b) Fiir die Riumung der bisher beschlagnahmten Wohnung
spricht auch die Inanspruch-nahme des ,Nichtstérers“ Tal-
heim, die insbesondere wegen der eng auszulegenden Vor-
schrift des § 9 SPolG (Inanspruchnahme des Nichtstérers nur
im Ausnahmefall29) zu beenden ist.30

Die Dauer der Wohnungsbeschlagnahme von zwolf Monaten
nach § 27 III SPolG ist nur eine geetzlich bestimmte Hochst-
frist. Die Inanspruchnahme des Nichtstérers ist zu beenden,
da eine andere Wohnung zur Verfiigung steht.31

¢) Ingesamt ist es deshalb vertretbar, von einer Ermessensredu-
zierung auf Null auszugehen, zumal der behordlich festgesetz-
te Zeitraum der Beschlagnahme am 15.3.2006 abgelaufen ist.

11 OVG Miinster, NVwZ 1991, 905 (906); VGH Mannheim, NJW 1997, 2832
(2833); Schoch, JuS 1995, 35.

12 OVG Miinster, NVwZ 1991, 905; VGH Mannheim, DOV 1992, 78; NVwZ
1087, 1101, und NJW 1997, 2832 (2833); Aufgabe 7 zur 1. Juristischen Staats-
priifung in Sachsen, SichsVBI. 2004, 290 (295); Giinther/Traumann, NVwZ
1993, 130 (135 ff.).

13 Bumke, JuS 2005, 22 (27).

14 VGH Mannheim, NJW 1990, 2770 (2771).

15 OVG Miinster, NVwZ 1991, 905 (906). .

16 Zum Folgenbeseitigungsanspruch grundsatzlich Sproll, JuS 1996, 219 ff.;
Brugger, JuS 1999, 625 ff.; Bumke, JuS 2005, 22 ff.

17 Sproll, JuS 1996, 219 (220); Brugger, JuS 1999, 625 (626).

18 BVerwG, DOV 1971, 857 (858), und DOV 1985, 28 ff.

19 BVerwG, DOV 1971, 857 (858), und VRS 86/94, 384 (386); OVG Berlin, NVwZ
1992, 501 (502); sieche dazu Sproll, JuS 1996, 219 (221), und Brugger, JuS 1999,
625 (627).

20 VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2833).

21 BVerwG, VRS 85/94, 384 (389); OVG Berlin, NVwZ 1992, 501 (502); Aufga-
be 7 zur 1. Juristischen Staatspriifung 2002 in Sachsen, SichsVBI. 2004, 290
(294) (m. Hinw. auf die Rspr.).

22 BVerwGE 69, 366 (370); VRS 86/94, 384 (396); VGH Mannheim, NJW 1997,
2832 (2833); s. dazu Sproll, JuS 1996, 219 (221, 223).

23 Siehe unter Fn. 4; VGH Mannheim, NJW 1990, 2770 (2771); NJW 1997, 2832
(2833); OVG Miinster, NVwZ 1991, 905 (906).

24 Offentliches Recht in der Fallbearbeitung, 10. Aufl. 1997, S. 126.

25 Der VGH Mannheim (NVwZ 1987, 1101) bejaht sogar den Tatbestand der
»Storung der offentlichen Sicherheit®.

26 VGH Mannheim, NJW 1997, 2832 (2834) (aus Art. 20 Il GG abzuleiten) zu
einem Fall der Wohnungsraumung; OVG Schleswig, NJW 1993, 413: “All-
gemeine Schranke fiir jede ordnungsbehordliche MaRnahme®; VG Frank-
furt a.M., NVwZ 1990, 498; VG Bremen, NVwZ 1991, 706 (707).

27 OVG Bremen, DOV 1994, 221 (222).

28 VGH Mannheim, NJW 1990, 2770 (2771); OVG Miinster, NVwZ 1991, 905
(906).

29 Siehe dazu die umfangreichen Erérterungen im Beitrag ,,Obdachlos in Mit-
telwiesenberg®, KommJur 2007, 53 (56 ff.), zur Begriindung der ausnahms-
weisen Inanspruchnahme des Nichtstorers im konkreten Fall.

30 VGH Mannheim, NJW 1990, 2770 (2771); NVWZ-RR 1990, 476.

31 In Baden-Wiirttemberg sechs Monate nach § 27 III 3 PolG (siehe dazu VGH
Mannheim, NJW 1990, 2770 [2771)); heute § 33 III 3 PolG.
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Die Behorde ist also zum Tédtigwerden ,,zu Gunsten“ des Nicht-
storers Talheim verpflichtet.32

3. Storerauswahl

Die Storerfrage (Adressat der Riumungsverfiigung) ist hier un-
problematisch.

Die Familie Burger ist so genannter Handlungsstorer nach §4
SPolG.33

4. Anordnung der sofortigen Vollziehung
(8§ 8011 1 Nr. 4, Il VWGO)

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung34 ist im 6ffentli-
chen Interesse geboten. Die Eheleute Burger wollen freiwillig
nach Ablauf der Beschlagnahmezeit (15.3.2006) die Wohnung
nicht rdumen. Bei Erthebung von Widerspruch und anschlie-
ender Anfechtungsklage kdmen sie ohne Anordnung der so-
fortigen Vollziehung in den Genuf der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs (§ 80 I VwGO) und kénnten bis auf
weiteres die Wohnung nutzen, obwohl die Beschlagnahme be-
endet ist. Dies kann im 6ffentlichen Interesse (Ende der Inan-
spruchnahme des Nichtstoérers Talheim) nicht hingenommen
werden. Auflerdem steht eine Ersatzwohnung zur Verfiigung,
in welche die Familie Burger mit Einverstindnis des Eigentii-
mers Schmidbauer sofort einziehen kann.

S. Die Androhung der Rdumung der Wohnung griindet sich
auf§26i.V.m. § 201 VwVG.35

a) Ein so genannter Vollstreckungstitel36 liegt vor in Form der
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Raumung der be-
schlagnahmten Wohnung, § 2 VWVG (volistreckbarer Grund-
Verwaltungsakt der Wohnungsriumung, auf dem die Andro-
hung der Zwangsriumung aufbaut).

b) Die Gemeinde Mittelwiesenberg hat die Eheleute Burger
nach § 26 [ 2 VwVG rechtzeitig darauf hingewiesen, dass im
Zusammenhang mit der Riumungsverfiigung auch mit der
Androhung der Zwangsrdaumung zu rechnen ist.

¢) Die Eheleute Burger sind Vollstreckungsschuldneri.S.d. § 31
Nr. 1 VwVG und somit auch richtiger Adressat der Androhung
unmittelbaren Zwangs in der Form der Zwangsriumung,.

6. Einweisung der Familie Burger in neue Wohnung

Die Einweisung der Familie Burger in die neue Wohnung ist un-
problematisch, da der ,,neue” Wohnungseigentiimer Schmitt-
huber einverstanden ist und deshalb eine Obdachlosigkeit der
Fam. Burger auch im Rdumungsfalle nicht besteht.

Es handelt sich um die zwangslaufige Folge der Rdumungsan-
ordnung, da ansonsten die weitere Gefahr der Obdachlosigkeit
der Familie Burger bestiinde.

IV. Ergebnis

Die Gemeinde Mittelwiesenberg wird eine Riumungsverfii-
gung erlassen mit Anordnung der sofortigen Vollziehung und
Androhung des unmittelbaren Zwangs in Form der Zwangs-
raumung.
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C. Der Bescheid iiber die Riumung der vorher
beschlagnahmten Wohnung

Gemeinde Mittelwiesenberg 10.3.2006

Der Biirgermeister als Ortspolizeibehéide

Eheleute

Anneliese und Otto Burger
Bergstrale 5
Mittelwiesenberg

Sehr geehrte Eheleute Burger,

die Gemeinde Mittelwiesenberg als Ortspolizeibehorde erlisst
folgenden Bescheid:37

1. Sie haben die zu Thren Gunsten mit Verfiigung vom
14.1.2006 beschlagnahmte Wohnung Bergstrafe 5 unverziig-
lich nach Ablauf der Beschlagnahme, spitesten bis 18.3.2006
zu rdumen. ‘

2. Die sofortige Vollziehung der Réumungsverfiigung wird an-
geordnet.

3. Fir den Fall der Nichtrdumung der bisher beschlagnahmten
Wohnung bis zum 18.3.2006 wird die Zwangsraumung ange-
droht.

-

4. Gleichzeitig werden Sie in die Dachgeschofwohnung des
Herrn Schmidbauer, Mittelwiesenberg, Sachsenstrale 16, ein-
gewiesen.

Begriindung
1.38

1. Zur Vermeidung der Obdachlosigkeit wegen der Explosion
des Heizkessels in IThrem Haus am 12.1.2006 (und der daraus
folgenden Unbewohnbarkeit) hat die Gemeinde Mittelwiesen-
berg Sie (gemeinsam mit den fiinf Kindern) noch am gleichen
Tage in die Wohnung des Herrn Talheim in der Bergstrafe 5 (1.
Etage) eingewiesen.

32 VGH Mannheim, NJW 1990, 2770 (2771); Giinter/ Traumann, NVwZ 1993,
130 (136); Schoch, JuS 1995, 35; Aufgabe 7 zur 1. Juristischen Staatsprifung
in Sachsen 2002, SichsVBI. 2004, 290 (295).

33 Giinther/Traumann, NVWZ 1993, 130 (136); Aufgabe 7 zur 1. Juristischen
Staatspriifung in Sachsen 2002, SichsVBI. 2004, 290 (295).

34 VGH Mannheim, NJW 1997, 2833; NJW 1990, 2270; OVG Miinster, DVBL.
1991, 1372 (jeweils Anordnung der sofortigen Vollziehung in Fillen der
Wohnungsraumung).

35 Diese Norm lautet wie folgt: ,§ 26, Zwangsraumung (1) Hat der Vollstre-
ckungsschuldner eine unbewegliche Sache, einen Raum...zu raumen..., SO
konnen er und die Personen, die zu seinem Haushalt...gehéren, aus dem
Besitz gesetzt werden. Der Zeitpunkt der Zwangsriumung soll dem Vollstre-
ckungsschuldner angemessene Zeit vorher mitgeteilt werden“. Ebenso die
Formulierung in § 27 LVWVG. Es handelt sich um einen Spezialfall der An-
drohung ,unmittelbaren Zwangs“ nach § 25 VWVG bzw. § 27 LVWVG (siehe
Mussmann, Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg, 4. Aufl. 1994, S. 289; Schoch,
Jus 1995, 309.

36 Siehe 2.B. BVerwG, DVBI. 2003, 1268; BFH, NJW 2003, 1070; VGH Kassel,
NVWZ-RR 1999, 158; OVG Bautzen, SichsVBL. 1996, 138.

37 Zum nachfolgenden Bescheidaufbau siehe Weber, Komm]Jur 2007, 53 ff. (mit
Musterbescheid betr. Beschlagnahme der Wohnung des Herrn Talheim).

38 Wesentliche tatsichliche Griinde nach § 39 1 2 VwVIG, auch Sachverhalt
genannt (§§ 24, 26 VWVIG).
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Gegentiber Herrn Talheim erging in diesem Zusammenhang
am gleichen Tage eine Beschlagnahmeverfiigungbis 15.3.2006,
da er nicht freiwillig zu Ihrer Aufnahme bereit war.

2. Nunmehr steht in Mittelwiesenberg eine Wohnung zur Un-
terbringung der Familie mit den fiinf Kindern zu Verfugung,
denn die Gemeinde hat sich in der Zwischenzeit um Unter-
bringungsmoglichkeiten fiir Ihre Familie (ab 15.3.2006) be-
miiht. Zu diesem Zweck hatte der Biirgermeister bereits meh-
rere Gespriche mit Herrn Schmidbauer gefiihrt, der schon im
Januar seine Dachgeschofwohnung zur Unterbringung der
Familie zur Verfiigung stellen wollte.

Inzwischen ist diese Dachgeschofwohnung mit einer Groge
von circa 95 qm komplett ausgebaut und fertiggestellt. Neben
der Kiiche und dem Bad hat die Wohnung noch ein Schlafzim-
mer und zwei gro8e Kinderzimmer. Herr Schmidbauer ist auch
nach wie vor bereit, die Wohnung zur Unterbringung Ihrer Fa-
milie zur Verfiigung zu stellen, zumal die Gemeinde die Woh-
nung zu diesem Zweck anmieten will.

3. In Gesprdchen mit Bediensteten der Gemeinde haben Sie
sich aber geweigert, die bis 15.3.2006 beschlagnahmte Woh-
nung des Herrn Talheim zu riumen.

Zur Begriindung Threr Weigerung haben Sie gegeniiber dem
Biirgermeister vorgetragen, es sei nicht zumutbar, im Winter
umziehen zu miissen. AuBerdem handele es sich bei der jetzt
angebotenen Wohnung nur um eine Dachgeschofwohnung,
die nicht so grof} sei wie die jetzt genutzte Wohnung des Herrn
Talheim.

Herr Burger teilte auflerdem mit‘, er wisse, dass nach den ge-
setzlichen Vorschriften eine Wohnungsbeschlagnahme bis zu
zwolf Monaten ausgesprochen werden kénne. Deshalb sehe er
nicht ein, jetzt umziehen zu miissen. Frau Burger teilt die Auf-
fassung ihres Ehemanns.

I1.39

1. Rechtsgrundlage fiir diese Rdumungsverfigung ist § 3 I
SPolG.40 ‘

a) Nach Ablauf des Zeitraums der Beschlagnahme verweilen
Sie mit Ihren Kindern ohne Rechtsgrund in der Wohnung des
Herrn Talheim. Die Gemeinde Mittelwiesenberg ist verpflich-
tet, diesen Zustand zu beenden, damit die Inanspruchnahme
des ,Nichtstorers“ Talheim nicht fortdauert. Herr Talheim hat
einen so genannten Folgenbeseitigungsanspruch darauf, dass
nach Ablauf der Beschlagnahmezeit diese Wohnung wieder zu
seiner freien Verfiigung steht. Damit ist der Zustand wieder-
hergestellt, der vor der Beschlagnahme bestand.

b) Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung bei der Riumung der
beschlagnahmten Wohnung ist zu beachten, dass eine ange-
messene Ersatzwohnung ab Ende der Beschlagnahmezeit bei
Herrn Schmidbauer zur Verfiigung steht.

Auflerdem muss die Inanspruchnahme des Nichtstérers Tal-
heim beendet werden, da er nach den gesetzlichen Bestim-
mungen (§ 9 SPolG) nur ausnahmsweise in Anspruch genom-
men werden durfte.
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Weber, Réumung in Mittelwiesenberg

Diese Inanspruchnahme ist nunmehr durch die Einweisung
in eine andere angemessene Wohnung nicht mehr erforder-
lich, die Beendigung Ihres Aufenthaltes in der bisher beschlag-
nahmten Wohnung ist deshalb verhiltnismaRig und vertret-
bar.

Daher ist entgegen Ihrer Auffassung eine weitere Aufrechter-
haltung der Beschlagnahme zu Lasten des Nichtstérers Tal-
heim rechtswidrig und deshalb zu beenden.

2. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Rdumungs-
verfilgung ist erforderlich, damit sichergestellt ist, dass ein
eventueller Widerspruch gegen die Riumungsverfiigung keine
aufschiebende Wirkung hat. Die Inanspruchnahme des Nicht-
storers Talheim muf nach Ablauf des Beschlagnahmezeitrau-
mes beendet werden, aulerdem steht eine neue angemessene
Wohnung zur Verfiigung.

Zudem ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung erforder-
lich, damit die Androhung der Zwangsrdiumung vorgenom-
men werden kann, die hier vorsorglich ausgesprochen wird.

3. Die Androhung der Zwangsrdumung (Zwangsmittelandro-
hungnach § 26 i.V. m. § 20 VwVG) erfolgt vorsorglich und hat
fiir Sie keine weiteren Nachteile, wenn freiwillig gerdumt wird.
Denn wenn Sie der Riumungsaufforderung nachkommen,
wird es nicht zu einer Zwangsrdumung und den damit fiir Sie
verbundenen Unannehmlichkeiten kommen.

Vor Erlass dieses Bescheides wurden Sie ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Gemeinde die Moglichkeit der Andro-
hung der Zwangsrdaumung in Erwigung zieht.

4. Die Einweisung in eine neue Wohnung zeigt, dass eine
neue, angemessen grole Wohnung zur Verfiigung steht und
eine weitere Obdachlosigkeit auch nach Riumung der bisher
beschlagnahmten Wohnung des Herrn Talheim nicht zu be-
fiirchten ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid der Gemeinde Mittelwiesenberg kén-
nen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch schriftlich oder zur Niederschrift bei der Gemeinde
Mittelwieseriberg, Rathausplatz 1, 09333 Mittelwiesenberg,
einlegen.

Hochachtungsvoll
Wegener
Birgermeister

39 Wesentliche rechtliche Griinde nach § 3912 VwVIG, also (kurze) Subsum-
tion des Sachverhalts unter die Rechtsgrundlagen einschl. Tatbestand,
Rechtsfolge und weitere Entscheidungen wie Anordnung der sofortigen
Vollziehung und Zwangsmittelandrohung,

40 Der VGH Mannheim (VBIBW 2006, 62 f.) weist ausdriicklich darauf hin,
dass in der Begriindung des Bescheids (belastender Verwaltungsakt) die
Rechtsgrundlage aufzunehmen ist.




