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Entschiadigung in Mittelwiesenberg

Regierungsdirektor Klaus Weber, Chemnitz”

A. Sachverhalt:

I. Ausgangslage:!

In Mittelwiesenberg/Sachsen wohnt die Familie Burger in
einem Einfamilienhaus. Es handelt sich um die Eheleute An-
neliese und Otto Burger mit finf Kindern im Alter von 4 bis 16
Jahren. Frau Burger ist im sechten Monat schwanger. Am frii-
hen Morgen des 14. 1. 2006 (Aufentemperatur minus 5 Grad,
Schneehthe 80 ¢cm) explodierte im Keller des Hauses Burger
der Heizkessel, wobei das Feuer auch teilweise auf das Frdge-
schoR des Hauses iibergriff. Durch das schnelle Eingreifen der
Freiwilligen Feuerwehr Mittélwiesenberg mit Rettung aller
Personen konnte weiterer Schaden verhindert werden. Die Ur-
sache der Explosion ist nach wie vor unklar. Das Haus kann bis
auf weiteres zum Bewohnen nicht mehr genutzt werden. Die
Familie Burger wurde im Laufe des Tages im Beratungsraum der
Freiwilligen Feuerwehr ,untergebracht®. Biirgermeister Wege-
ner beauftragte daraufhin den Leiter des gemeindlichen Ord-
nungsamtes, Herrn Sander, mit der Aufgabe, die eingetretene
Obdachlosigkeit der Familie Burger zu ,beenden” und entspre-
chende MafRnahmen zur Beschaffung von Wohnraum in die
Wege zu leiten. Der Biirgermeister wies ausdriicklich darauf
hin, dass wegen der niedrigen Temperaturen, der Kinder und
der Schwangerschaft von Frau Burger Eile geboten ist. Die Ge-
meinde hatte selbst keine Obdachlosenunterkunft, bisher gab
es weder in der Gemeinde selbst noch in den Nachbargemein-
den ein Obdachlosenproblem. Die Anmietung und Beschaf-
fung eines oder mehrerer Wohncontainer war kurzfristig nicht
moglich, insbesondere wegen der Problematik der fehlenden
Anschlussmoglichkeiten fiir die Versorgungsleitungen. Auch
die damaligen Witterungsverhiltnisse sprachen gegen das
Aufstellen von Wohncontainern. Nach eiligen Recherchen im
Laufe des Tages hatte Sander mehrere Méglichkeiten zur L6-
sung des Problems der Obdachlosigkeit der Familie Burger in-
nerhalb der Gemeinde festgestellt:

1. Unterbringung im Hotel , Erzgebirge“, alle Zimmer und Bet-
ten sind aber wegen der Wintersaison belegt

2. Gewerbebetrieb ,Holzmuiiller“: Eine freie Lagerhalle steht
zur Verfiigung, jedoch ohne Heizung.

3. Bei der Familie Meier stand als Unterbringungsmaglichkeit
eine kleine Einliegerwohnung zur Verfiigung (30 qm). Sie war
damals ungenutzt, aber die in Dresden lebende Tochter wollte
in den nichsten Tagen dort fiir zwei Wochen Urlaub machen

_ 4., Tagungsraum des gemeindlichen Bildungszentrums ,,Berg-

wiese”, in welchem regelmiRig Ausbildungslehrgénge fiir Ver-
waltungsfachangestellte durchgefiihrt werden. Der nichste
Lehrgang begann in zwei Tagen und sollte eine Woche dau-
ern.

5. Leerstehende Wohnung im Erdgeschoss des Hauses der Wit-
we Schnur. Diese bewohnte das Obergeschoss des Hauses. Im
Erdgeschoss hatte sie in einem Zimmer wertvolle antiquari-
sche Mobel abgestellt. Die restlichen beiden Zimmer im Erdge-
schoss waren unbeheizt und stehen leer.

6. Damals unbenutzte Wohnung in der 1. Etage des Hauses
Bergstrafle S mit 90 qm. Der im Erdgeschoss wohnende Eigen-
tiimer, Herr Talheim, wollte die Wohnung der Familie Burger
nicht iiberlassen, wie er auf ausdriickliche Frage von Herrn
Sander am Nachmittag des 14. 1. 2006 mitteilte. Nach seiner
Auffassung war er dazu nicht verpflichtet, zudem befiirchte-
te er Schdden durch die Kinder. Auferdem hatte er die Woh-
nung einschlieflich Heizung neu renoviert und wollte sie ab
1. 2. 2006 an ,seriose“ Personen ohne Kinder vermieten. Ent-
sprechende Anzeigen in der Lokalpresse hatte er schon in Auf-
trag gegeben.

7. Daneben hatten Frau Gdrtner und Herr Schmittbauer freiwil-
lig Unterbringungsmoglichkeiten angeboten. Bei Frau Gdrtner
handelte es sich um ein im Garten stehendes Holzhaus von 40
qm, wobei eine Heizungsmdglichkeit nicht bestand, Toiletten-
anlagen waren nicht vorhanden. Herr Schmittbauer wollte das
Dachgeschof seines Hauses zur Verfiigung stellen. Es war aber
noch nicht komplett ausgebaut und die Warmeisolierung war
fiir winterliche Temperaturen nicht ausrechend.

Alle in Frage kommenden Personen mit den genannten Rium-
lichkeiten (auler Frau Gdrtner und Herr Schmittbauer) weiger-
ten sich gegeniiber Sander ausdriicklich zur Aufnahme der
Familie Burger, auch wenn diese Unterbringung eventuell nur
einige Tage dauern wiirde.

Die Gemeinde Mittelwiesenberg als Ortspolizeibehorde erliefl
daraufhin noch am 14. 1. 2006 gegeniiber Tulheim eine Be-
schlagnahmeverfiigung2, um die Obdachlosigkeit3 der Familie
Burger zu beenden.

*  Der Verfasser ist Regierungsdirektor beim Regierungsprasidium Chemnitz
(www.hansklausweber.de).

1 AbschlieBende Abhandlung in Fortfithrung der Beitrége ,,Obdachlos in Mit-
telwiesenberg®, KommJur 2007, $3, und ,Réumung in Mittelwiesenberg®,
KommJur 2007, 133.

2 S.dazuund zum Sachverhalt Weber, KommJur 2007, 53.
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II. Der Sachverhalt hat sich danach wie folgt
weiterentwickelt:

Herr Talheim hat gegen die Beschlagnahmeverfiigung der Stadt
nach Riicksprache mit dem Biirgermeister keinerlei Rechts-
mittel eingelegt (weder Eilrechtsschutz nach § 80 IV, V VwGO
wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung noch Wi-
derspruch erhoben). Der Biirgermeister hatte ihm mehrfach
versichert, die Beschlagnahme werde nicht Linger als im Be-
schlagnahmebescheid festgelegt, also bis 15. 3. 2006 dauern,
denn die Gemeinde wolle (und miisse) sich ernsthaft um eine
andere Rdumlichkeit fiir die Familie bemiihen.

Tatséchlich hat sich die Gemeinde in der Zwischenzeit auch
um Unterbringungsmoglichkeiten fiir die Familie Burger (ab
15. 3. 2006) bemiiht. Zu diesem Zweck hatte der Biirgermeis-
ter bereits mehrere Gesprache mit Herrn Schmidbauer gefiihrt,
der schon im Januar seine Dachgeschowohnung zur Unter-
bringung der Familie Burger zur Verfiigung stellen wollte. In-
zwischen ist diese Dachgeschofwohnung mit einer Grofie von
circa 95 qm komplett ausgebaut und fertiggestellt. Neben der
Kiiche und dem Bad hat die Wohnung noch ein Schlafzimmer
und zwei grofle Kinderzimmer. Herr Schmidbauer ist auch nach
wie vor bereit, die Wohnung zur Unterbringung zur Verfiigung
zu stellen, zumal die Gemeinde die Wohnung zu diesem Zweck
anmieten will.

Der Biirgermeister hat der Familie Burger ausdriicklich zugesi-
chert, dass die Gemeinde beim Umzug behilflich ist im Rah-
men der finanziellen und rechtlichen Méglichkeiten.

Auf Nachfrage des Biirgermeisters betreffend freiwilligen Um-
zug teilt Herr Buiger mit, dass er nicht einsehe, im Winter um-
ziehen zu miissen. Auflerdem handele es sich um eine Dach-
geschoffwohung, die nicht so groff sei wie die jetzt genutzte
Wohnung. Er wisse auflerdem, dass nach den gesetzlichen
Vorschriften eine Wohnungsbeschlagnahme bis zu 12 Mona-
ten ausgesprochen werden kénne. Deshalb sehe er nicht ein,
jetzt umziehen zu miissen. Frau Burger teilt die Auffassung ih-
res Ehemannes.

Die Gemeinde Mittelwiesenberg hat deshalb eine Riumungs-
verfiigung gegeniiber der Familie Burger erlassen, verbunden
mit einer Einweisungsverfiigung zu Gunsten der Familie Bur-
ger in die angesprochene Dachgeschosswohnung des Herrn
Schmidbauer in Mittelwiesenberg, Sachsenstrale 16.4

ll. Nach dem Auszug der Familie Burger aus der
beschlagnahmten Wohnung

Inzwischen ist die Familie Burger aus der beschlagnahm-
ten Wohnung des Herrn Talheim ausgezogen und bei Herrn
Schmidbauer eingezogen.

Herr Talheim beansprucht nunmehr von der Gemeinde Mittel-
wiesenberg den Ersatz folgender Kosten:

1. Ersatz der Kosten fiir Inserate wegen Wohnungsvermietung
vor der Beschlagnahme zu Gunsten der Familie Burger.
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2. Entgangene Miete fiir die Zeit der Beschlagnahme ein-
schliefflich Heizung, Strom und sonstiger Nebenkosten, insge-
samt unstreitig 2200 €.

3. Nach dem Auszug der Familie Burger hat Herr Talheim in
Anwesenheit des Herrn Sander von der Gemeindeverwaltung
Mittelwiesenberg folgende Schiden in der beschlagnahmten
Wohnung festgestellt (zu Beginn der Beschlagnahme fand
eine Begehung der Wohnung statt, sie war in einwandfreiem
Zustand): Tapete im Kinderzimmer beschidigt und z.T. ab-
gerissen; Kiichentiir aus Holz mit Rissen und Abblittern des
Lacks, Fulboden in der Kiiche (Fliesen) stark verkratzt. Nach
Hertn Talheim insgesamt vorliegenden Kostenvoranschldgen
wird die Schadensbeseitigung circa 800 € Kosten. Unstreitig
ist, dass die Familie Burger Verursacher dieser Schiden in der
beschlagnahmten Wohnung war.

Zur Klirung der Angelegenheit erwigt die Gemeinde Mittel-
wiesenberg den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertra-
ges mit Herrn Tulheim.

B. Zum Entschiddigungsanspruch des
Herrn Talheim

I. Rechtliche Betrachtung des Entschidigungsanspruches

Talheim hat als so genannter Nichtstorer gem. § 9 SPolG Ent-
schidigungsanspruche nach denn §§ 52 ff. SPolG. Nach § 52
I SPolGS kann der Unbeteiligte (Anm.: in Anspruch genom-
mener Nichtstdrer) eine angemessene Entschidigung fiir den
ihm durch die Mafinahme entstandenen Schaden verlangen.
Es geht also nur um ,,Entschidigung®, nicht um Schadenser-
satz.6 Es handelt sich dabei um einen spezialgesetzlich geregel-
ten Aufopferungsanspruch, der allerdings nicht unterscheidet,
ob der Eingriff in das Eigentum oder nichtvermoégenswerte
Rechte erfolgt.7 Dabei geht das Gesetz von einer rechtmiigen
polizeilichen Mafinahme aus.8

§ 52 I SPolG ist nach Absatz 2 nicht anzuwenden, soweit die
Entschidigungspflicht gegeniiber dem Nichtstorer in speziel-
len Vorschriften geregelt ist. Eine spezielle Vorschrift im Zu-

3 ~ ,Obdachlos im polizeirechtlichen Sinne ist derjenige, der nicht Tag und
Nacht iiber eine Unterkunft verfiigt, die Schutz vor den Unbilden des Wet-
ters bietet, Raum fiir die notwendigsten Lebensbediirfnisse lisst und insge-
samt den Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft entspricht.
Die Obdachlosigkeit bemisst sich allein nach objektiven Kriterien, so dass
es nicht darauf ankommt, worauf sie zuriickzufithren ist und insbes. nicht
darauf, ob den Betroffenen an ihrem Eintritt ein Verschulden trifft* (VGH
Mannheim, VBIBW 1996, 233). Dabei handelt es sich hier um eine ,,unfrei-
willige“ Obdachlosigkeit im Gegensatz zur sog. ,freiwilligen“ Obdachlosig-
keit (der ,Obdachlose“ ist, aus welchen Griinden auch immer, mit einem
Leben unter freiem Himmel einverstanden); siehe dazu Ruder, NVwZ 2001,
1223 (1224); Schoch, JuS 1995, 32; VG Hannover, NVwZ-RR 1991, 148 (149).
S. dazu Weber, KommJur 2007, 133.
Entsprechende Regelungen befinden sich auch in den Polizeigesetzen der
anderen Bundeslénder, z.B. BGH, DVBI. 2006, 1180 zur Rechtslage in Schles-
wig-Holstein; siehe dazu Volkmann, JuS 2001, 888 (892 ff.); OLG Dresden,
SdchsVBI. 2003, 173 (174); LG Leipzig, NVwWZ 2001, 469 (471).
6  Mussmann, Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg, 4. Aufl. 1994, S. 318; Gusy,
Polizeirecht, 4. Aufl. 2000, S. 270; dies ergibt sich auch aus § 53 SPolG.
7 Mussmann (o. Fn. 6), S. 316
8  Mussmann (0. Fn. 6), S. 318; Schoch, JuS 1995, 509.
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sammenhang mit der Beschlagnahme des Wohnraumes nach
§ 27 SPolG exisitert nicht, weshalb die §§ 52 ff. SPolG hier an-
zuwenden sind.

Nach § 53 I 1 SPolG wird die Entschiddigung nach § 52 SPolG
grundsitzlich nur fur Vermogensschidden gewahrt. Ein evtl.
entgangener Gewinn ist ebenso wenig zu ersetzen wie ein
Nichtvermdégensschiden, z.B. Schmerzensgeld.? Als Ausfluss
des allgemeinen Aufopferungsgedankens soll hier lediglich
ein angemessener Ausgleich gewahrt werden.10 Die Grenze
des Entschidigungsanspruchs beschreibt § 53 I 2 SPolG: ,Fiir
entgangenen Gewinn, der iiber den Ausfall des gewohnlichen
Verdienstes oder Nutzungsentgelts hinausgeht und fiir Nach-
teile, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der poli-
zeilichen Mafinahme stehen, ist Entschadigung nur zu gewah-
ren, wenn und soweit dies zur Abwendung unbilliger Hirten
geboten erscheint®.

Die Bemessung der Entschidigung regelt § 53 V SPolG11: ,Bei
der Bemessung der Entschddigung sind alle Umsténde zu be-
riicksichtigen, insbesondere Art und Vorhersehbarkeit des
Schadens und ob der Geschadigte oder sein Vermogen durch
die Mafinahme der Polizei geschiitzt worden ist. Haben Um-
stinde, die der Geschidigte zu vertreten hat, zur Entstehung
oder Vergroflerung des Schadens beigetragen, so hingt die

Verpflichtung zur Entschidigung sowie der Umfang der Ent- -

schidigung insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden
vorwiegend durch die Polizei oder den Geschidigten verur-
sacht worden ist.“

Zur Entschidigung ist nach § 56 SPolG der Staat oder die Kor-
perschaft verpflichtet, deren Bediensteter die Mafinahme ge-
troffen hat, hier also die Gemeinde Mittelwiesenberg in ihrer
Eigenschaft als Ortspolizeibehorde.12

Il. Berechnung

1. Mietausfall einschliefflich Nebenkosten fiir die Zeit der
Beschlagnahme:

Diese Forderungen des Herrn Talheim unterliegen jedenfalls
der Entschidigungspflicht nach den §§ 52 ff. SPolG.13

2. Ersatz der Kosten fur aufgegebene Inserate:

Hier ist eine Entschddigungspflicht der Gemeinde nicht er-
sichtlich. Denn die Gemeinde ersetzt, wie dargelegt, die Miet-
und Nebenkosten fiir die Zeit der Beschlagnahme. Ein finan-
zieller Nachteil des Herrn Talheim, der von der Gemeinde zu
entschidigen wire, ist nicht ersichtlich wegen der Kosten fiir
Inserate betreffend Vermietung der Wohnung.

3. Ersatz fiir die verursachten Schiden14 :

Im Hinblick auf die von der Familie Burger unstreitig verur-
sachten Schiden ist wiederum auf § 531 2 SPolG zu verweisen,
der von Nachteilen spricht, die im ,unmittelbaren Zusam-
menhang mit der polizeilichen Mafinahme stehen®, die zu
Gunsten des Nichtstorers auszugleichen sind.15
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Grundsitzlich kann man argumentieren, dass durch die Ein-
weisung in eine Wohnung unmittelbar verursachte Schiden
nur solche sind, die durch den ordnungsgeméfien Gebrauch,
also durch so genanntes ,,Abwohnen“ iiblicherweise entste-
hen. Dariiber hinausgehende Schidden und auf mutwilliges
oder fahrldssiges Verhalten des Eingewiesenen zuriickzufiih-
rende Beschddigungen sind durch die behérdliche Finweisung
nur ,mittelbar“ verursacht. Denn neben der behérdlichen
Einweisungsverfiigung ist im Rahmen der Entstehung des
Schadens noch eine weitere Ursache hinzugetreten, namlich
das schidigende Verhalten des Eingewiesenen.16

Diese ,Beschidigungsfille“ (Schaden verursacht durch den
in die beschlagnahmte Wohnung Eingewiesenen) im Zu-
sammenhang mit der Beschlagnahme von Wohnraum haben
immer wieder die Rechtsprechung beschiftigt, insbesondere
auch den BGH.Y7

Im Jahre 1995 hatte der BGH!8 sich mit folgendem Sachverhalt
Zu befassen:

Ein ,,Obdachloser hatte die ihm zugewiesene Wohnung mehrfach
beschddigt, es handelte sich um eine so genannte Wiedereinweisung
gegen den Willen des Eigentiimers (das Schloss der Wohnungstiir
war aufgebrochen, der Teppichboden fleckig und die Tapeten be-
schmiert usw.). Der Gesamtschaden betrug 1580 DM, diesen Betrag
verlangte der Wohnungseigentiimer von der Gemeinde.

Der BGH hat damals diese Sehdden als unmittelbare Folgen
der behordlichen Einweisung angesehen. Das Kriterium der
»Unmittelbarkeit“19 sei nicht im formalen Sinne zu verste-
hen, sondern es betreffe die Zurechenbarkeit der hoheitlichen
Mafinahme (Anm.: Einweisung in eine beschlagnahmte Woh-
nung). Notig sei ein innerer Zusammenhang (des Schadens)
mit dieser Mafnahme, d.h. es miisse sich eine besondere Ge-
fahr verwirklichen, die bereits in der hoheitlichen Mafnahme
selbst angelegt sei. Bei der Einweisung eines bisherigen Mie-
ters20 (in die zu riumende Wohnung) sei das Verhiltnis zwi-
schen diesem und dem Eigentiimer der Wohnung (vorheriger
Vermieter) dadurch gekennzeichnet, dass sich der bisherige

9  Mussmann (0. Fn. 6), S. 318; kein Schadensersatz i.S. des BGB (VG Leipzig,
NVWwZ 2001, 469 [471]).

10 VG Leipzig, NVwZ 2001, 469 /(471).

11 S.dazu OLG Dresden, SichsVbl. 2003, 173 (174).

12 S. dazu Mussmann (0. Fn. 6), S. 319

13 Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130 (135); Ehmann, Obdachlosigkeit, 2.
Aufl. 2006, S. 64; Ruder, Polizei- und ordnungsrechtliche Unterbringung
von Obdachlosen, S. 132.

14 Der BGH (DVBI. 2006, 1180 {1181]) spricht in diesem Zusammenhang von so
genannten ,Exzessschaden”.

15 Volkmann, juS 2001, 888 (892); Gusy (0. Fn. 6), S. 270.

16 Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130 (136), mit Hinw. auf die Rspr.; s. auch
Ruder (0. Fn. 13), S. 135, und Volkmann, Ju$S 2001, 888 (893).

17 BGH deshalb, weil nach § 58 SPolG fiir Anspriiche nach den §§ 52 ff. SPolG
der ordentliche Rechtsweg gegeben ist. Demnach entscheiden nicht die
Verwaltungsgerichte, sondern die Zivilgerichte im Streitfall wegen Entsché-
digungsfragen nach den §§ 52 ff. SPolG.

18 Urt.v. 9. 11. 1995, NJW 1996, 315.

19 Siehe § 5312 SPolG.

20 Sog. Wiedereinweisung; s. z.B. BGH, DVBL. 2006, 1180; OVG Beilin, NJW
1980, 2484; OVG Miinster, NVWZ 1991, 692. Dabei handelt es sich aber auch,
wie der BGH betont (DVBI. 2006, 1180 [1181]), gegeniiber dem Wohnungs-
eigentiimer wieder um eine Beschlagnahme seines Eigentums, namlich der
vom Eingewiesenen benutzten Wohnung.
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Mieter und jetzt Eingewiesene als zahlungsunfihig oder zah-
lungsunwillig erwiesen habe. Deshalb sei es zur Kiindigung
durch den Vermieter bis hin zur Wohnungsrdumung gekom-
men... und erst durch die behérdliche Einweisungsverfiigung
sei der Eigentiimer daran gehindert worden, den bisherigen
Mieter ,loszuwerden®. Diese Abldufe fithren nach Ansicht des
BGH typischerweise zu erheblichen Spannungen im Verhalt-
nis Vermieter/Mieter mit dem erhhtem Risiko eines unsach-
gemifen Gebrauchs der Wohnung durch den Eingewiesenen
(bisheriger Mieter) bis hin zur mutwilligen Beschadigung der
Wohnung. Deshalb seien diese Schiden bei wertender Be-
trachtung ,unmittelbare“ Folgen der behordlichen Einwei-
sungsmafinahme und somit zu entschidigen.2!

Im Jahre 2005 befasste sich der BGH erneut mit dieser Proble-
matik. Der Sachverhalt, welcher diesem Beschluss des BGH
vom 21. 12. 200522 zu Grunde lag, unterscheidet sich aber we-
sentlich von dem der zuvor besprochenen BGH-Entscheidung
aus dem Jahr 1995:

Der Kliger (wegen Entschddigungsanspruch) hatte seine Eigen-
tumswohnung an die Eheleute Meier (mit mehreren Kindern) ver-
mietet, jedoch im August 2001 wegen Mietriickstinden die fristlose
Kiindigung des Mietvertrages erkldrt. Daraufhin wies die beklagte
X-Stadt mit Verfiigung vom 29. 8. 2001 im Einvernehmen mit dem
Kldger (unter Festsetzung einer entsprechenden Nutzungsvergiitung,
welche die Stadt trug) zur Abwendung der drohenden Obdachlo-
sigkeit, die Mieter wieder in die bisherige Wohnung ein. [...] Die
Familie Meier zog im September 2002 aus der Wohnung aus. Der
Kldger (Wohnungseigentiimer) verlangte daraufhin von der Stadt X
Entschidigung fiir die Schiiden, welChe die Familie Meier nach ihrer
Einweisung in die Wohnung durch unsachgemiifSen Gebrauch ver-
ursacht hatten.

Der BGH verneinte hier den polizeirechtlichen Entschadi-
gungsanspruch des Nichtstorers (hier des Kligers als Woh-
nungseigentiimer) fiir diese Schaden. Zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Einweisungsverfiigung war zwar eine Kindigung
wegen Mietriickstinden ausgesprochen, jedoch habe weder
ein Riumungsprozess stattgefunden noch seien Zwangsvoll-
streckungsmafnahmen durchgefithrt worden. Das Verhilt-
nis zwischen dem Klager und den Eheleuten Meier sei insge-
samt ,in Ordnung“ gewesen. Man kann also nicht von einer
Erhohung des Schadensrisikos23 zu Lasten des Nichtstorers
sprechen. Es habe sich in diesem Fall keine besondere Gefahr
verwirklicht, die bereits in der hoheitlichen MaRnahme selbst
(Beschlagnahmeverfiigung) angelegt war.

Unter Beriicksichtigung dieser aktuellen Rechtsprechung
des BGH kann Herr Talheim keine Entschidigung fiir die von
der Familie Burger verursachten Schiden in seiner Wohnung
beanspruchen. Es handelte sich nicht um einen ,Wiederein-
weisungsfall“ und das Verhaltnis zwischen Herrn Talheim (als
Nichtstorer) und der Familie Burger war zum Zeitpunkt der
Wohnungsbeschlagnahme ,in Ordnung*, abgesehen von der
Beschlagnahme der Wohnung.

Neben diesem polizeirechtlichen Entschddigungsanspruch
(aus den §§ 52 ff. SPolG) scheiden weitere Anspriiche, z. B. aus
einer schuldrechtlichen oder schuldrechtsihnlichen Sonder-
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beziehung zwischen der Einweisungsbehérde (Stadt X.) und
dem Kliger als Eigentiimer und Nichtstorer unter Heranzie-
hung des Rechtsgedankens des § 278 BGB (Einstandspflicht
der Einweisungsbehorde fiir das Verschulden des Eingewiese-
nen) aus.24

7war bestehe nach Auffassung des BGH auf Grund der zwangs-
weisen Heranziehung des Eigentiimers eine polizeirechtliche
Sonderbeziehung zwischen Einweisungsbehorde und Eigen-
tiimer, keineswegs beinhalte sie aber die allgemeine Pflicht
der Ordnungsbehorde zu einer ordnungsgemifien Nutzung,
vergleichbar der Pflicht zum Jvertragsgemifien Gebrauch*,
wie sie den Mieter beim Mietvertrag treffe. Die Behorde erhalte
durch die Beschlagnahme nicht das Recht, iiber die Wohnung
wie ein Nutzungsberechtigter zu verfiigen; die Nutzung der
Wohnung durch die von der Behorde eingewiesenen Personen
sei auch nicht gleichzeitig Nutzung der Riume durch die Be-
hérde: ,Vielmehr disponiert sie iiber die Wohnung lediglich
dahin, dass sie den Obdachlosen in die Wohnung einweist,
d. h. ihm die Wohnung zum Wohnen zur Verfiigung stellt und
sie dem Eigentiimer gegeniiber mit der Anordnung, den Ein-
gewiesenen wohnen zu lassen, beschlagnahmt. Diese Dispo-
sition der Ordnungsbehorde erschopft sich also darin, dass sie
dem Obdachiosen das Wohnen ermdglicht.”

4. Konkret stellt sich der Beispielsfall wie folgt dar: In einem
Gesprich mit Herrn Talheim exdrtert der Biirgermeister die An-
spriiche und erklirt Herrn Talheim die Rechtslage.

Thm wird mitgeteilt, dass lediglich die entsprechenden Miet-
kosten einschlieRlich Nebenkosten ersetzt werden kénnen.
Herr Talheim verzichtet nunmehr ausdriicklich auf die Bean-
spruchung der Kosten fiir die Zeitungsinserate, dies soll im
Vertrag festgelegt werden.

Es besteht Finigkeit dariiber, dass zusammenfassend ein f-
fentlich-rechtlicher Vertrag abgeschlossen werden soll. Herr
Talheim weist darauf hin, dass er sich insbesondere wegen der
Schiden in seiner Wohnung vorbehiilt, diese Sache gerichtlich
Kldren zu lassen und wiinscht die Aufnahme einer entspre-
chende Formulierung im Vertrag.

C. Der offentlich-rechtliche Vertrag als
Handlungsform der Verwaltung?s

L. Der offentlich-rechtliche Vertrag ist eine vom VwV{G an-
gebotene Moglichkeit zur Klarung dieser Angelegenheit nach
den §§ 54 ff. VwV{G. Neben dem Verwaltungsakt ist dieser Ver-

21 'Als ,Nachteil“iS. des § 5312 SPolG.

22 DVBL. 2006, 1180.

23 Der BGH (DVBL. 2006, 1180) spricht in diesem Zusammenhang von ,wer-
tender Zurechnung der Schadensfolge nach Verantwortlichkeit und Risiko-
spharen®.

24 BGH, DVBI. 2006, 1180 (1181).

25 Maurer, Aligemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl. 2006, S. 359 ff.; Waechter,
JZ 2006, 166; Hofling/Krings, JuS 2000, 625; Grziwotz, JuS 1998, 807; Scherz-
berg, JuS 1992, 205.
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trag eine der Handlungsmoglichkeiten der Behorde, worauf
ausdriicklich auch § 9 VwV{G26 hinweist.

II. Dabei wird diese der Verwaltung vom Gesetz zur Verfiigung
gestellte Handlungsform27 neben dem Verwaltungsakt in der
Praxis selten genutzt.28 In der Literatur wird sogar die Daseins-
berechtigung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages in Frage ge-
stellt.2? Die iiberkommene Auffassung im Verwaltungsrecht
gehe ndmlich immer noch vom so genannte Subordinations-
verhaltnis (Recht der Uber- und Unterordnung zwischen Ver-
waltung und Biirger) aus und betrachte den 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag als Fremdkorper im Verwaltungsverfahren.30
Das VwVIG sieht aber den ,,verwaltungsrechtlichen* Vertrag
als Handlungsform der Verwaltung ausdriicklich vor, weshalb
die Praxis auch zunehmend davon Gebrauch machen sollte.

Als Schwerpunkt des Anwendungsbereichs des offentlich-
rechtlichen Vertrages werden in Deutschland deshalb nicht
diejenigen Vertrige angesehen, die den typischen Verwal-
tungsakt im Subordinationsverhiltnis ersetzen, sondern den
die 6ffentliche Aufgabenerfiillung koordinierenden Vertrag.3!
Das ist nachvollziehbar, denn wenn die Verwaltung im Uber-
und Unterordnungsverhdltnis (z. B. Polizeirecht) einen Ver-
waltungsakt erlassen kann (die typischen so genannten Ein-
griffs-Verwaltungsakte)32, ist fiir eine vertragliche Regelung
weitgehend kein Raum.33 Vermehrt wird aber das Verwal-
tungshandeln mittels vertraglicher Regelung als Konsequenz
des modernen Rechtsstaates und als eine Realisierung des
Rechtsstaatgedankens betrachtet.34

Insoweit bietet es sich im konkreten Fall an, die Angelegen-
heit ,,Entschidigung des Nichtstérers Talneim“ mittels einer
vertraglichen Regelung zu beenden, soweit dies zwischen den
Parteien moglich ist.

lll. Die Regélungen der §§ 54 ff. VWVIG

Der Verwaltungsvertrag3S wird nach der Definition des § 54
VwVIG zur Regelung von Rechtsverhiltnissen ,,auf dem Ge-
biet des 6ffentlichen Rechts“ geschlossen.

Dabei ist die Zuordnung im konkreten Fall unproblematisch.36
Es geht um die Regulierung von Entschidigungsleistungen
nach den §§ 52 ff. SPolG auf der Grundlage von Normen des
Offentlichen Rechts. Eine Zuordnung des vorliegenden Sach-
verhalts zum Privatrecht3” scheidet aus, denn der Vertragsge-
genstand (Entschidigungsanspriiche nach den §§ 52 ff. SPolG)
bezieht sich auf einen von der gesetzlichen Ordnung 6ffent-
lich-rechtlich geregelten Sachverhalt.38 Der Vertragsgegen-
stand gehort dem offentlichen Recht an.39

Die Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz, also der
Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20 Il GG
i.V. mit dem Rechtsstaatsprinzip), gilt auch fiir verwaltungs-
rechtliche Vertrdge und wird nach Mafigabe der §§ 54 - 62
VwVIG konkretisiert.40 Der Vertragsinhalt mit den vereinbar-
ten Regelungen mufl demnach im Einklang mit den gesetzli-
chen Anforderungen stehen.41
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Erforderlich ist die Schriftform des Vertrages nach § 57 VwVfG
1.V.m.§62S. 2 VWVIG und § 126 BGB.42 Der Vertragstext ist
deshalb in eine einzige, einheitliche Urkunde aufzunehmen
und von allen Vertragsparteien zu unterschreiben.

Den nunmehr abzuschlieRenden Vertrag zwischen den Par-
teien kann man als so genannten Vergleichsvertrag nach § 55
VwV£{G43 bezeichnen. Der Vertrag beendet die Ungewissheit
betr. Umfang und Hohe der Entschadigungsanspriiche des
Herrn Talheim nach den §§ 52 ff, SPolG Wegen seiner Inan-
spruchnahme als Nichtstérer (mit Ausnahme der Schiden in
der Wohnung).

Der verwaltungsrechtliche Vertrag kommt, wie jeder Vertrag,
durch zwei iibereinstimmende Willenserklarungen zustande,
bestehend aus Antrag und dessen Annahme (§ 62 8. 2.VwVIG
i.V. mit §§ 145 ff. BGB).44

AbschlieBend ~ im hier besprochenen Fall jedoch nicht ein-
schlédgig - sei noch darauf hingewiesen, dass sich die Behor-
de auch im Verwaltungsvertrag einen so genannten Vollstre-

26 Diese Norm definiert das Verwaltungsverfahren und lautet wie folgt: ,Das
Verwaltungsverfahren im Sinne dieses Gesetzes ist die nach aufien wirkende
Tétigkeit der Behorden, die auf die Priifung der Voraussetzungen, die Vor-
bereitung und den Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf den Abschluss ei-
nes offentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet ist; es schlieRt den Erlass des
Verwaltungsaktes oder den Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
ein.“

27  Als dritte typische Handlungsform der Verwaltung ist noch der sog. Realakt
zu erwahnen, der aber im VwV{G keinen Niederschlag findet (s. dazu Weber,
apf 2003, 27; Maurer [o. Fn. 25), S. 410)

28 Hofling/Krings, JuS 2000, 625.

29 Waechter, JZ 2006, 166.

30 Hofling/Krings, JuS 2000, 625, mit entsprechenden Hinweisen.

31 Waechter, JZ 2006, 166 (168); zu einem sog. subordinationsrechtlichen Ver-
trag nach § 54 S. 2 VwV{G siehe BVerwG, DVBI. 2000, 1854 ff,

32 Also z.B. eine Beschlagnahme oder eine Riumungsverfiigung.

33 Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch auf dem Gebiet des Polizei-
und Ordnungsrechts grundsitzlich vertragliche Regelungen zwischen Be-
hérde und Biirger getroffen werden kénnen (Hdfling/Krings, JuS 2000, 625
[627)).

34 Hofling/Krings, JuS 2000, 626, m. Hinw. auf die Rspr.; Maurer (0. Fn. 25), S.
377.

35 Diese Bezeichnung wird inzwischen itberwiegend fiir die Vertrage nach den
§8 54 ff. VWVIG verwendet, da diese Vertrige von der Verwaltungsbehérde
im Geltungsbereich des VwVfG abgeschlossen werden: Scherzberg, JuS 1992,
205, Maurer (0. Fn. 25), S. 364; Hofling/Krings, S. 627; BVerwG, DVBI. 2000,
1853; OVG Berlin-Brandenburg, LKV 2007, 90.

36 Zum Abgrenzungsproblem siehe z.B. VGH Mannheim, NVwZ 1995, 903,
und BVerwG, NJW 1976, 2360.

37 Als Abgrenzungsmerkmal zum ,Offentlichen Recht“, hier konkret als be-
sonderes Verwaltungsrecht in Form des Polizeirechts. '

38 BVerwGE 42, 331 (332); VGH Miinchen, BayVBI. 2000, 595 (596).

39 BVerwG, DVBL. 2000, 1853 (1854); VGH Mannheim, NJW 1993, 903 (904);
VG Regensburg, NuR 2006, 402; Scherzberg, JuS 1992, 205 (206); Maurer
(0. Fn. 25), S. 381.

40 VGH Mannheim, NVwZ 1993, 903 (905); OVG Berlin-Brandenburg, LKV
2007, 90; Scherzberg, JuS 1992, 205 (210).

41  Hofling/Krings, JuS 2000, 625 (627).

42 OVG Saarlouis, NJW 1993, 1612; Grziwotz, JuS 1998, 904; Maurer (0. Fn. 25),
S.384.

43 Zueinem Vergleichsvertrag s. BVerwGE 98, 58, mit Anm. von Berg, JuS 1997,
888; Maurer (0. Fn. 25), S. 373. Hifling/Krings, JuS 2000, 626 (629). § 55 VwV-
fG lautet wie folgt: Ein 6ffentlich-rechtlicher Vertragi.S.d. § 54 Satz 2, durch
den eine bei verstandiger Wiirdigung des Sachverhalts oder der Rechtslage
bestehende UngewiSheit durch gegenseitiges Nachgeben beseitigt wird
(Vergleich), kann geschlossen werden, wenn die Behorde den Abschluf des
Vergleichs zur Beseitigung der Ungewi8heit nach pflichtgemifem Ermes-
sen fiir zweckmagig halt. Zu einem so genannten Austauschvertrag nach
§ 56 VWVIG s. OVG Saarlouis, NJW 1993, 1612, und BVerwG, DVBI. 2000,
1853 (1855).

44 Maurer (0. Fn. 25), S. 383.
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ckungstitel45 zu ihren Gunsten verschaffen kann. Nach § 61
I'1 VWVEG46 i.V. mit § 1 II des Sichsischen VwWVG kann die
Gemeinde selbst als Vollstreckungsbehérde titig werden und
Mafinahmen nach dem VwVG einleiten, wenn sich der Biir-
ger der sofortigen Vollstreckung unterworfen hat (so genannte
Unterwerfungsklausel). Vertrage mit einer derartigen Unter-
werfungsklausel werden den Leistungsbescheiden (§§ 12 ff.
VWVG) als Vollstreckungstitel gleichgesetzt.47

D. Der konkrete Verwaltungsvertrag

Somit wird zwischen den Parteien (Herrn Tulheim und der
Gemeinde Mittelwiesenberg) folgender schriftlicher Verwal-
tungsvertrag geschlossen:

Zwischen

1. der Gemeinde Mittelwiesenberg, vertreten durch den Biir-
germeister, und

2. Herrn Peter Talheim, Bergstr. 5, Mittelwiesenberg
wird folgende Vereinbarung getroffen:
§1

Gegenstand der nachstehenden vertraglichen Regelung ist die
Entschidigung des Herrn Talheim wegen der Beschlagnahme
seiner Wohnung in Mittelwiesenberg, Bergstr. 5, in der Zeit
vom 14. 1. 2006 bis 15. 3. 2006

§2
Rechtsgrundlage der Entschidigungspflicht der Gemeinde
Mittelwiesenbegg sind die §§ 52 ff. SPolG.

§3

Herr Talheim wird als Entschadigung fiir die Beschlagnahme
der Wohnung Bergstrafle 5 in Mittelwiesenberg zu Gunsten
der Familie Burger ein Betrag in Hohe von 2200 Euro gezahit.

§4

1. Die Gemeinde Mittelwiesenberg, vertreten durch den Biir-
germeister, hat mit Herrn Talheim besprochen, dass im Rah-
men der hier getroffenen Entschidigungsvereinbarung die
von Herrn Talheim beanspruchte Entschidigung wegen der
von der Familie Burger verursachten Schiden in der Wohnung
(800 Euro) wiahrend der Beschlagnahmezeit nicht reguliert
werden kdnnen. Beiden vertragsschlieRenden Parteien ist be-
wusst, dass es deshalb noch zu einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung kommen kann.

2. Herr Talheim erklirt, wegen der Zeitungsinserate keine wei-
teren Anspriiche gegen die Gemeinde Mittelwiesenberg gel-
tend zu machen. '

§s5

Mit den in den §§ 3 und 4 dieses Vertrages getroffenen Re-
gelungen sind alle Anspriiche des Herrn Talheim gegen die
Gemeinde Mittelwiesenberg betreffend Beschlagnahme der
Wohnung (Bergstrafie 5 in Mittelwiesenberg) die in der Zeit
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vom 14.1.2006 bis 15.3.2006 abgegolten. Ausgenommen
sind die von Herrn Talheim geltend gemachten Anspriiche be-
treffend Schiden in der beschlagnahmten Wohnung.

§6

Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages bediirfen der
Schriftform.48

§7
Salvatorische Klausel:49

Sollte eine Bestimmung dieser Vereinbarung ganz oder teil-
weise unwirksam sein oder ihre Rechtswirksamkeit spiter
verlieren, so soll hierdurch die Giiltigkeit der iibrigen Bestim-
mungen nicht beriihrt werden. Anstelle der unwirksamen Be-
stimmung gelten die gesetzlichen Vorschriften.

Mittelwiesenberg, den ...
Gemeinde Mittelwiesenberg

Biirgermeister Peter Talheim

E. AbschlieRende Anmerkungen

Mit Abschluss dieses 6ffentlich-rechtlichen Vertrages ist die Sa-
che ,Mittelwiesenberg“ mit der Beschlagnahme der Wohnung
verwaltungsverfahrensrechtlich beendet, siehe § 9 VWVIG.

Man erkennt, dass es nicht irgendwie (oder zufdllig) zu einem
Vertragsabschluss kommt, sondern dass vorher intensive Ge-
sprache zwischen den Parteien stattfanden, insbesondere um
eine Akzeptanz des vertraglich geschlossenen Ergebnisses auf
Seiten des Biirgers zu erreichen. Die Verwaltung hat sich hier
also bewusst fiir eine vertragliche Beendigung des Verwal-
tungsverfahrens entschieden. Das schliet nicht aus, wie auch
vertraglich angesprochen, dass es trotzdem noch zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung zwischen den Vertragspartei-
en kommen kann, weil zu einem bestimmten Punkt zwischen
beiden Parteien keine vertragliche (einvernehmliche) Eini-
gung erzielt werden konnte.

45 Normalerweise verschafft sich die Behérde einen Vollstreckungstitel durch
einen vollstreckbaren Verwaltungsakt gem. § 2 VwVG (und den entspre-
chenden landesrechtlichen Regeln).

46 Siehe dazu Berg, JuS 1997, 888 (889); Maurer (0. Fn. 25), S. 403.

47 VG Braunschweig, NVwWZ-RR 2001, 626 (627).

48 Rein deklaratorischer Hinweis, weil die Schriftform des Vertrages in § 57
VwVI{G vorgeschrieben ist.

49 Als so genannte ,Salvatorische Klausel“ (abgeleitet von lat. salvatorius =

bewahrend, erhaltend) wird die Bestimmung (,Klausel“) eines Vertrages
bezeichnet, die festlegt, welche Rechtsfolgen eintreten sollen, wenn sich
einzelne Vertragsbestandteile als unwirksam oder undurchfiihrbar erwei-
sen sollten oder sich herausstelit, dass der Vertrag bestimmte Fragen nicht
regelt, die hitten geregelt werden miissen. Die ,Salvatorische Klausel“ hat
demnach den Zweck, einen teilweise unwirksamen oder undurchfiihrbaren
Vertrag, insbesondere aber den wirtschaftlichen Erfolg, den der Vertrag be-
wirken soll, so weit wie moglich aufrecht zu erhalten.




