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Insbesondere ist dem Zumutbarkeitserfordernis des Abs. 4 Be-
achtung zu schenken. Diese Ausprigung des VerhiltnismiRig-
keitsgrundsatzes gebietet die beteiligten Rechtsgiiter bei Wiirdi-
gung aller personlichen und tatsichlichen Umstinde abzuwigen.
Der Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit des Betroffenen
infolge der Blutentnahme ist, zumal sie durch einen Arzt erfolgt
(§81c II 2 StPO), niche tef greifend. Daher sind primir das
Aufklirungsinteresse der Strafverfolgungsbehérden und das Per-
sonlichkeitsrecht des Betroffenen im Wege der prakeischen Kon-
kordanz in Ausgleich zu bringen.”¢ Bei einem zu groflen Kreis von
Betroffenen liefRe sich Einzelfall die Unzumutbarkeit feststellen.””
Wird der 6rtlich eingrenzbare Teilnehmerkreis wie vorliegend auf
objektiven, niche willkiirlichen Kriterien festgelegt ist von einer
Zumutbarkeit auszugehen.

Bleibt noch zu kliren, ob die nach § 81c II 1 Alt. 2 StPO ge-
wonnene Blutprobe auch nach § 81e I 2 StPO untersucht werden
darf. Der Verweis auf den S. 1 des 1. Abs. stellt kiar, dass dessen
Zweckbindung auch hier gilt. Die im Rahmen eines Reihengen-
tests entnommenen Korperzellen diirfen danach nur zur Feststel-
lung der Abstammung oder der Tatsache, ob das aufgefundene
Spurenmaterial vom Beschuldigten oder Verletzten stammt, die-
nen. Mictels des genetischen Massentests soll aber vielmehr he-
rausgefunden werden, ob der einzelne Teilnehmer als Tatverdich-
tiger auszuschlieen ist oder ob er als Spurenverursacher in Be-
tracht kommt. Er ist weder als Beschuldigter, noch als Verletzter
1.5.d. Vorschrift einzustufen. Orientiert am Wortlaut kommen
daher gewichtige Stimmen in der Literatur zu dem Ergebnis § 81¢
[2iV.m. § 81cII 1 Alt. 2 StPO stelle keine taugliche Grundlage
dar.”® Jedoch erméglicht § 81e I 2 StPO entsprechende Feststel-
lungen an dem durch Mafinahmen nach § 81c StPO erlangten
Material. S. 1 stellt auf nach § 81a I StPO erlangtes Material vom
Beschuldigten ab, so dass eine entsprechende Feststellung nach
S.2 fiir nach § 81¢ StPO erlangtes Material vom Unverdichti-
gen nur meinen kann, dass bestimmt werden datf, ob das aufge-
fundene Spurenmaterial vom Unverdichtigen oder dem Verletz-
ten stammt.” Jede andere Interpretation wiirde dem Wortlaut
Sinn der Vorschrift nicht gerecht. Bis auf wenige Konstellationen,
wie die Feststellung zur Unterscheidung genetisch dhnlicher Ver-
wandter, hitte die Norm keinen Anwendungsbereich. Dass der
Gesetzgeber® eine solch enge Regelung gewollt haben kénnte
widerspricht der enormen Bedeutung der molekulargenetischen
Untersuchung im Strafprozessrecht, stellt sie dem Gericht doch
ein duflerst zuverlissiges Beweismittel zur Verfiigung,®!

Auch steht § 81e I 3 StPO der hier vertretenen Meinung nicht
entgegen, welcher besagt, dass alle Feststellungen iiber andere als
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die im S. 1 bezeichneten Tatsachen unzulissig sind. Es ist abwe-
gig, dass der Gesetzgeber in S. 2 entsprechende Feststellungen zu-
lasst um sie sofort durch S. 3 wieder zu verbieten.s2 § 81¢ I 3 StPO
soll vielmehr die Feststellung personlichkeitsrelevanter Merkmale
des codierten DNA-Bereichs verhindern.

Die zwangsweise Reihengenuntersuchung ist damit auf § 81e
I2iV.m. §81c Il 1 Alt. 2 StPO zu stiitzen und mit dem gel-
tenden Recht vereinbar.®?

Im Fall 9 durfte nach § 81f I StPO die Polizei jedoch eine
solche Anordnung mangels Einwilligung und Eilbediirfrigkeit
nicht treffen. Diese ist dem Richter vorbehalten,

Dennoch erlangte Ergebnisse einer ohne richterliche Anord-
nung vorgenommene molekulargenetische Untersuchung sind im
Strafprozess nicht verwertbar.8

E. FAZIT

Die §§ 81e ff. StPO stellen in ithrer momentanen Gestalt eine um-
fangreiche, jedoch ausgewogene Regelung der DNA-Analyse dar.
Die Novellierung aus dem Jahre 2005 konnte einige Streitpunkte,
wie die Reichweite des Richtervorbehalts, abschliefend kliren.
Insbesondere die Normierung des freiwilligen Reihengentests im
§ 81h StPO triigt der lange geforderten Justiziabilitit und Rechts-
sicherheit Rechnung. Eine Regelung hinsichtlich zwangsweiser
Massentests mag diesem Ziel auch dienlich sein, ist jedoch
nach hier favorisierter Ansicht nicht notwendig. Reihenuntersu-
chungen gegen den Willen der Betroffenen sind de lege lata zu-
liissig.

Bestrebungen der uferloseren Ausweitung der molekulargene-
tischen Untersuchung durch ginzliche Streichung des Richter-
vorbehalts mégen im Hinblick auf das Bediirfnis einer schnellen
und unkomplizierten Aufklirung von Straftaten reizvoll sein,
ihnen ist aus verfassungsrechtlichen Griinden jedoch eine deut-
liche Absage zu erteilen. Von der Rechtsordnung gedeckt kann
nur sein, was sich mit dem Personlichkeitsrecht und dem Prinzip
der Unschuldsvermutung und des fairen Verfahrens vereinbaren
ldsst.

76 BGH MDR 1956, 527; BVerfG NJW 1996, 3071.

77  Busch NJW 2001, 1335 (1336 f.).

78  Satzger JZ 2001, 639 (646); Graalmann-Scherer NStZ 2004, 297 (299).

79 LG Mannheim NStZ-RR 2004, 301 (302).

80 BT-Drs. 15/6574, S. 13 f.

81  Sarzger JZ 2001, 639 (641).

82 SK/Rogall (Fn. 30) § 81e Rn. 10.

83 Ebenso: KK/Senge StPO, 5. Aufl. 2003, § 81¢ Rn. 3a; Meyer-Goffner (Fn. 23) § 81 Rn. 6.
84  Meyer-Gofiner (Fn. 23) § 81f Rn. 9; Joecks (Fn. 49) § 81f Rn. 6.

THEMATIK  Eilrechtsschutz gegen eine behordliche Kostenforderung — Priifung der Erfolgsaussichten eines
Antrages nach § 80 V VwGO i.V. mit einer behsrdlichen Kostenforderung — Abgrenzung zwischen
Ersatzvornahme und unmittelbarer Ausfithrung — Priifungsaufbau mit sog. Primér- und Sekundir-
mafinahme — Tenor der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
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*  Der Autor ist Regierungsdirekror am Regierungsprisidium Chemnitz. www.hansklausweber.de.
** Den nachfolgenden Ausfiihrung liegr die Rechtslage in Sachsen und Baden-Wiirttemberg zugrunde.
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B SACHVERHALT

Peter Tausend Leipzig, den 10.1.2007
Waldstrafle 1

Leipzig

An das
Verwaltungsgericht Leipzig

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beantrage einstweiligen Rechtsschutz beim VG Leipzig wg. des Kostenbescheides der Stadt Leip-
zig vom 30.12.2006 (in Kopie beigefiigt).

Ich habe bereits vorgestern bei der Stadt Leipzig Widerspruch eingelegt.

Auf telefonische Nachfrage erklirte mir der Bedienstete der Stadt Leipzig, Herr Neuberger, dass
dieser Widerspruch keine aufschiebende Wirkung habe, da es sich um die Geltendmachung von
Kosten einer Ersatzvornahme handele.

Deswegen muss ich jetzt diesen Eilantrag bei Gericht stellen und bitte um schnelle Entscheidung
zu meinen Gunsten. '

Die Kostenforderung ist nimlich unberechtigt.

Der Kostenbescheid ist rechtswidrig, weil das Abschleppen des auf mich zugelassenen Fahrzeugs
nicht erforderlich war. ,

An der Ortlichkeit, an welcher mein Fahrzeug abgestellt war, stand kein Verkehrsschild, weshalb
man nicht von verbotenem Parken ausgehen konnte.

Auflerdem war ich nicht Fahrzeugfiihrer. Ich habe 3 erwachsene Kinder, die Inhaber der entspr.
Fahrerlaubnis sind und die regelmiflig (neben meiner Ehefrau Berta) mein Fahrzeug nutzen. Es ist
jetzt aber nicht mehr festzustellen, wer das Fahrzeug gefiihrt hat. Jedenfalls ich nicht, da ich mich
an diesem Tage (15.11.2006) nachweislich in Miinchen aufhielt (Dienstreise vom 13. — 17.11.
2006).

Deshalb kann ich auch nicht Adressat des Kostenbescheides sein, denn eine Haftung des Halter
fiir Kosten einer Abschleppmafinahme ist mir nicht bekannt.

Abschlieflend bin ich der Auffassung, dass die Hilfspolizeibeamtin Braun nicht zustindig dazu
war, das Abschleppunternehmen zu beauftragen; sie ist keine Polizeivollzugsbeamtin i.S. des Sich-
sischen Polizeigesetzes.

Hochachtungsvoll
Peter Tausend

Stadt Leipzig :

Ordnungsamt Leipzig, den 30.12.2006
Markplatz 5

Leipzig

Per Zustellungsurkunde

Herrn

Peter Tausend
Waldstr. 1
Leipzig

Sehr geehrter Herr Tausend,

die Stadt Leipzig erlisst folgenden Leistungsbescheid:

1. Sie haben die Kosten der Abschleppmafinahme vom 15.11.2006 wegen Ihres Fahrzeuges mit
dem amtl. Kennzeichen L — D 200 in Héhe von 200 € zu tragen.

2. Fiir diesen Bescheid wird eine Gebithr in Hohe von 40 € nebst Auslagen in Hohe von 6 €
festgesetzt, die Kosten betragen insgesamt 46 €.

Begriindung:

L. Sie sind Halter des Kraftfahrzeuges der Marke Ford-Taunus mit dem amtichen Kennzeichen
L — D 200. Dieses Fahrzeug war am 15.11.2006 in der Zeit von 7 — 9 Uhr in in der Hochbergstrafle
in Leipzig (vor dem Anwesen »Miiller-Marke«) abgestellt.

Die Hochbergstrafe ist in dem Bereich, in dem Thr Fahrzeug abgestellt war, nur sehr schmal aus-
gebaut und infolge der Kurvenfiihrung mit einer Kuppe uniibersichtlich.

Aus diesen Griinden ist dort weder das Halten rioch Parken gestattet.
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Die stidtische Hilfspolizeibeamtin Braun bemerkte das abgestellte Fahrzeug erstmals am 15.11.
2006 gegen 7 Uhr und erteilt eine schriftliche Verwarnung. Gegen 8.30 Uhr stellte Frau Braun fest,
dass das Fahrzeug nach wie vor dort stand, ein Fahrer des Fahrzeuges war nicht zu sehen.

Nachdem die Hilfspolizeibeamtin bis 8.45 Uhr an dem Fahrzeug wartete und feststellen musste,
dass es wegen der uniibersichtlichen Verkehrssituation durch das abgestellte Fahrzeug zu mehreren
Verkehrsbehinderungen kam (insbes. Behinderung von Radfahrern bei Gegenverkehr, vorsichtiges
und langsames Vorbeifahren von LKW mit Anhalten des Gegenverkehrs), informierte sie telefonisch
das Abschleppunternehmen Hurtig.

Dieses Unternehmen ist stindig fiir die Stadt Leipzig bei Kfz.-Abschleppmafinahmen tiitig und als
zuverlissiger Betrieb bekannt. Nach Eintreffen des Abschleppfahrzeuges gegen 9 Uhr wurde Thr
Fahrzeug in die ca. 300 m entfernte Miillerstrafle abgeschleppt und dort auf dem 6ffentlichen Park-
platz abgestellt.

Als der Fahrer des Fahrzeugs gegen 11 Uhr zu dem ehemaligen Standort des Fahrzeug zuriick-
kehrte, teilte ihm die dort anwesende Frau Braun die Abschleppmafinahme unter Hinweis auf den
neuen Standplatz des Fahrzeugs (ohne Aufnahme dessen Personalien) mit.

Durch das von Thnen als Halter des Fahrzeuges zu vertretende Abschleppen des Kraftfahrzeuges
sind Kosten in Hohe von insgesamt 200 € einschl. MwSt. angefallen (Personalkosten, Kilometer-

pauschale usw.). Dieser Betrag wird nunmehr mittels Kostenbescheid gegen Sie als verantwortlicher .

Halter festgeserat. _ .
Mit Schreiben vom 2.12.2006 wurden Sie angehdrt, eine Auflerung erfolgte nicht.

II. Die Stadt Leipzig ist als Straffenverkehrsbehérde fiir die 6ffentiche Sicherheit und Ordnung im
Strafenverkehr zustindig. Dazu gehoren auch Abschleppmafinahmen bei Fahrzeugen, die den 6f-
fentlichen Strafenverkehr in seiner Sicherheit und Leichtigkeit behindern.

Rechtsgrundlage fiir diesen Leistungsbescheid ist § 24 III 1 des Sichsischen Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes (SVWVG). Danach werden die Kosten einer Ersatzvornahme nach § 24 I VwVG von
der Vollstreckungsbehdrde durch Leistungsbescheid festgesetzt. Nach § 24 I 2 VwVG ist dieser
Leistungsbescheid sofort vollziehbar.

Die Stadt Leipzig ist zustindige Vollstreckungsbehorde nach §4 I 2 VwVG.

Die Voraussetzungen zur Durchfithrung der Etsatzvornahme nach § 24 I VwVG lagen in Threm
Falle vor. Das Wegfahren bzw. Abschleppen des Fahrzeugs aus der Hochbergstrafle in Leipzig ist
eine vertretbare Handlung, die von jedem Inhaber einer Fahrerlaubnis vorgenommen werden kann.
Deshalb konnte nach § 24 I 1 VwVG auch das Abschleppunternehmen Hurtig mit dem Abschlepp-
vorgang betraut werden.

Das Abschleppen des Fahrzeugs war im konkreten Fall erforderlich, da eine Gefahr fiir den 6ffent-
lichen Straenverkehr durch das Abstellen des Fahrzeugs in der uniibersichtlichen Kurve bestand. Nach
den Feststellungen der stidtischen Hilfspolizeibeamtin Braun kam es in der engen Hochbergstrafie zu
mehrfachen Behinderungen von Radfahrern und Kraftfahrzeugen bei Gegenverkehr. In mehreren Fil-
len konnte die Beamtin nur durch entspr. Handzeichen entgegenkommende Kraftfahrer auf die Gefahr
durch das abgestellt Fahrzeug aufmerksam machen und dadurch Auffahrunfille verhindern.

Die Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Kosten dieses Bescheides ergibt sich aus § 24 IIT
VwVG, da eine Ersatzvornahme nach § 24 I VwVG vorausging.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen eines Monats schriftlich oder zur Niederschrift Wider-
spruch bei der Stadt Leipzig (nihere Adresse siche Briefkopf) einlegen.

Hochachtungsvoll
Neuberger
Stadtrechtsrat

Stadt Leipzig
Ordnungsamt Zwickau, 27.1.2007

An das
Verwaltungsgericht Leipzig

3 K 54/07

In der Verwaltungsstreitsache

Peter Tausend gegen

die Stadt Leipzig vertreten durch den Oberbiirgermeister

beantragen wir, den Antrag des Herrn Peter Tausend vom 10.1.2007 zuriickzuweisen.
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Es ist zutreffend, dass der Antragsteller form- und fristgerecht Widerspruch gegen den Bescheid der
Stadt Leipzig vom 15.12.2006 erhoben hat.

1. Der Antrag ist unzulissig.
Es handelt sich um einen Fall des § 80 II 1 Nr. 1 VwGO (Anforderung éffentlicher Abgaben und
Kosten). Nach § 80 VI VwGO ist in einem derartigen Fall vorab ein Antrag nach § 80 IV VwGO
auf Aussetzung der Vollziehung bei der Behorde zu stellen, was nicht geschehen ist.
Weitere Vollstreckungsmanahmen sind vor der gerichtlichen Entscheidung in diesem Eilver-
fahren nicht beabsichtigt.

2. Der Antrag ist aber auch unbegriindet, die Kostenforderung ist berechtigt.
Ob sich am konkreten Ort in der Hochbergstrafe, an welchem sich das spiter abgeschleppte Kfz.
des Antragstellers befand, ein Verkehrsschild, z.B. Halte- oder Parkverbot, stand, ist unwesent-
lich. Das Fahrzeug des Antragstellers hat den Straflenverkehr behindert und sogar gefihrdet, das
stelle zumindest einen Verstof§ gegen § 1 StVO dar und berechtigte deshalb zum Abschleppen.
Als Fahrzeughalter haftet der Antragsteller fiir die angefallenen Kosten, auf die Eigenschaft als
Fahrer zum fraglichen Zeitpunkt kommt es hierbei nicht an.
Die Zustindigkeit der Hilfspolizeibeamtin ergibt sich aus der Verordnung des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern vom 19.9.1991, GVBL 8. 355. Die Stadt Leipzig hat gem. § 2
dieser VO offentlich bekanntgemacht, dass alle Aufgaben gem. § 1 der VO auf gemeindliche
Vollzugsbedienstete iibertragen wurden.

Neuberger
Stadtrechtsrat

Peter Tausend Leipzig, 10.2.2007

Verwaltungsgericht
Leipzig

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Verwaltungsstreitsache gegen die Stadt Leipzig (3 K 54/07) wg. der Kostenforderung aus ciner
Abschleppmafinahme am 15.11.2006 in Leipzig gebe ich folgende Stellungnahme ab:

Der Antrag ist nicht, wie die Stadt Leipzig vortriigt, unzulissig. Ich habe kein Vertrauen in eine
weitere behordliche Entscheidung, im Rechtsstaat will ich mein Recht vor einem unabhingigen Ge-
richt bekommen.

Nach Priifung der Rechtslage (ich habe mit meinem Rechtsanwalt, Herrn Singer aus Leipzig,
gesprochen) bin ich der Auffassung, dass sich die Kostenforderung nicht auf § 24 III VwVG stiitzen
ldsst. Eine Ersatzvornahme lag nicht vor, weil an der konkreten Stelle, an der mein Fahrzeug
abgestellt war, kein Verkehrszeichen stand.

Auflerdem war ich, wie bereits dargelegt, nicht Fahrer und kann deshalb nicht fiir die Kosten einer
Abschleppmafinahme in Anspruch genommen werden. Ich habe nimlich das Fahrzeug dort nicht
abgestellt. Ich befinde mich oft auf Dienst- und Geschiftsreisen (ohne Kfz.) und iiberlasse deshalb
das Fahrzeug meinen Familienangehérigen

Weil die Behsrde ihre Kostenforderung unberechtigt auf § 24 III VwVG gestiitzt hat, isc der
Bescheid iiber die 200 DM Abschleppkosten auch rechtswidrig.

Mein Eilantrag wird deshalb Erfolg haben.

Hochachtungsvoll
Peter Tausend

Stadt Leipzig Leipzig, den 25.2.2007
Ordnungsamt ~
An das

Verwaltungsgericht Leipzig
3 K 54/07

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Peter Tausend

gegen die Stadt Leipzig vertreten durch den Oberbiirgermeister

antworten wir auf das Schreiben des Antragstellers vom 10.2.2007 wie folgt:
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Abgrenzung zu § 123 VwGO

Der Anspruch aus dem Kostenbescheid ist rechtmifig mit § 24 111 VwVG begriindet worden.
Es liegt eines sog. Ersatzvornahme nach den Vorschriften des VwVG vor, deshalb auch die mit
einer Ersatzvornahme begriindete Kostenforderung gegen den Antragsteller als Halter des Kfz.
Dagegen spricht auch nicht die Tatsache, dass an der Stelle, an der das abgeschleppte Fahrzeug
stand, kein Verkehrszeichen angebracht war.
Es handelte sich hier um die Vollstreckung einer sog. vertretbaren Handlung nach § 24 I vwVG
in Form der Ersatzvornahme mit dem daraus folgenden Kostenanspruch aus § 24 III VwVG.

Neuberger
Stadtrechtsrat

B AUFGABE

1. Priifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des Antrags vom 10.1.2007, evtl. in einem Hilfs-
gutachten.

2. Fertigen Sie abschliefend den Tenor der Entscheidung des Verwaltungsgeriches Leipzig entspr.
dem vorausgegangen Gutachren.

B BEARBEITERVERMERK
Die Hohe der Forderung der Stadt Leipzig betr. Abschleppkosten ist unstreitig.
. Die von der Stadt Leipzig festgesetzte Gebiihr fiir den Leistungsbescheid ist zutreffend.

N =

B LOSUNGSVORSCHLAG

A. ZULASSIGKEIT DES ANTRAGS

(siche dazu die Klausur des Verfassers »Annaberg sieht rote, VR 2006, 203; Kopp/Schenke VwGO,
14. Aufl. 2005, Anm. 128 ff. zu § 80; Pietzner/Ronellenfitsch Das Assessorexamen im Offentlichen
Recht, 11. Aufl. 2005, S. 632; Briibl JuS 1995, 723).

I Verwaltungsrechtsweg, 40 I VwGO: hier unproblematisch, es handelt sich um eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art.

Diese Streitigkeit wurzelt im Polizeirecht (Stralenverkehrsrecht, Gefahrenabwehr), der Kosten-
anspruch der Behdrde ergibt sich aus einer 6ffentlich-rechtlichen Norm (VWVG oder SPolG) und es
besteht ein typisches Uber- und Unterordnungsverhilmis (Subordinationstheorie). Auflerdem hat
die Behtrde den Kostenanspruch mittels Verwaltungsake geltend gemacht (sog. Adressatentheorie)

ll. Beteiligte: Der Antragsteller selbst und der Antragsgegner, die Stadt Leipzig, vertreten durch den
Oberbiirgermeister, als sog. Ausgangsbehorde.

lll. Die Antragsbefugnis liegt vor, weil der Antragsteller hinsichtlich des Verwaltungsaktes im
Hauptsacheverfahren (Widerspruch gegen den Leistungsbescheid der Stadt Leipzig und evtl. Klage)
nach § 70 I 1. VWGO widerspruchsbefugt bzw. nach § 42 I VwGO klagebefugt ist wg. der Mog-
lichkeit einer Rechtsverletzung (konkret hier Art. 2 I GG).

Der Antragsteller hat auch noch vor der gerichtlichen Entscheidung iiber seinen Eilantrag bei der
Stadt Leipzig Widerspruch eingelegt.

IV. Eine ordnungsgemifle Antragstellung liegt vor, § 81 VwGO. Der Antragsteller will die An-
ordnung der aufschiecbenden Wirkung seines Widerspruchs erreichen.

V. Statthaftigkeit des Antrages (siche dazu VG Hamburg NVwZ-RR 2003, 754).

1. Es handelt sich bei dem Leistungsbescheid der Stadt Leipzig vom 30.12.2006 um cinen Verwal-
tungsake i.5.d. § 35 S. 1 VwVFG (VG Weimar LKV 2001, 574), welcher auch wirksam wurde durch
Bekanntgabe an den Antragsteller (und Widerspruchsfiihrer) in Form der Zustellung mittels PZU
(5§41 1, V i.V. mit 43 I VwVFG). Konkret handelt es sich um einen den Antragsteller belastenden
Verwaltungsakt, der nach § 24 III 2 VwVG sofort vollziehbar jst (siche dazu Weber VR 2004, 181
(191]).

2. Deshalb ist hier ein Antrag nach § 80 V VwGO zutreffend und nicht ein Eilantrag nach § 123
VwGO. Nach § 123 V VwGO gelten die in § 123 1~ IV getroffenen Regelungen nicht fiir die Voll-
ziehung eines angefochtenen Verwaltungsaktes oder die Beseitigung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsbehelfs (BVerfG NJW 1980, 35; DPietzner/Ronellenfitsch a.a.O. S. 662).

Ist die Klage also im sog. Hauptsacheverfahren (nach Durchlaufen des Widerspruchsverfah-
rens) eine Anfechtungsklage (wie hier mit dem Ziel der Aufhebung des Verwaltungsaktes »Leis-
tungsbescheid der Stadt Leipzig«), dann ist vorldufiger Rechtsschutz nach § 80 V VwGO zu

M 8-9/2007
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Priifungsaufbau eines
Antrages nach § 80 VwGO
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gewihren. (BVerfG NJW 1980, 35; VGH Mannheim VRS 88/95, 77; Schoch VerwArchiv 1991,
145 [149)).

VI. Vorheriger Antrag nach § 80 IV bei der Ausgangs- oder Widerspruchsbehérde (zu einem derar-
tigen Antrag bei der Widerspruchsbehsrde siehe Weber KommJur 2006, 134).

Das Gesetz schreibt einen solchen vorherigen Antrag nach § 80 VI 1 VwGO nur in den Fillen des
§80 11 1 Nr. 1 VwGO vor (Entfallen der aufschiebenden Wirkung bei der Anforderung von of-
fentlichen Abgaben und Kosten). Darauf beruft sich die Stadt Leipzig und hilt deshalb den jetzt bei
Gericht gestellten Antrag fiir unzulissig.

1. Wg. des Ausnahmecharakeers dieser Vorschrift ist eine enge Auslegung geboten, nicht darunter
fallen deshalb Kosten im Zusammenhang mit einer Verwaltungsvollstreckungsmafnahme, so auch
die Kosten der Ersatzvornahme (OVG Bautzen SichsVBL. 1996, 70; Kopp/Schenke a.a.0. Anm. 63
zu § 80 VwGO, mit Hinweisen auf die Rspr.). Diese Sachlage ist hier gegeben, denn die Stadt
Leipzig geht von einer Ersatzvornahme aus.

2. Demnach ist eine vorherige Antragstellung bei der Behorde keine Zulissigkeitsvoraussetzung im
konkreten Fall (Kopp/Schenke a.a.O. Anm.138 zu § 80 VwGO; Pietzner/Ronellenfitsch 2.2.0.
S.626 f1).

V. Zustindigkeit des Gerichts: Zustandig ist das Gericht der Hauptsache, also das VG Leipzig, in
dessen Bezirk die Stadt Leipzig liegt (als ortlich zustindiges Gericht der 1. Instanz).

VIIl. Ergebnis: Der Antrag nach § 80 V VwGO ist zuliissig.

B. BEGRUNDETHEIT DES ANTRAGS

Allgemeine Vorbemerkung:

1. Hier ist zu beachten, dass es sich nicht um den Fall der Anordnung der sofortigen Vollziehung
cines belastenden Verwaltungsaktes durch die Behérde nach §80 11 1 Nr. 4 VwGO handelt
(siehe dazu die Klausur des Verfassers »Annaberg sieht rot¢, VR 2006, 203).

2. Es geht hier um den Wegfall der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs kraft Gesetzes nach
§80 II S.2 VWGO (landesrechtliche Verwaltungsvollstreckung; OVG Berlin-Brandenburg
NVwZ-RR 2006, 376 [377]). »Diesem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
liegt die gesetzgeberische Vorstellung zugrunde, dass in diesen Fillen regelmiflig ein das indivi-
duelle Interesse iibersteigende dffentliche Vollzugsinteresse besteht, das es gebietet, den Verwal-
tungsakt von vornherein und ohne behérdliche Anordnung (Anm.; nach § 80 IT 1 Nr. 4 VwGO)
fiir sofort vollziehbar zu erkliren.« (OVG Baurzen SichsVbl. 2006, 120 [121]; VGH Kassel
NVwZ-RR 1996, 361[362], betr. eine Zwangsgeldfestsetzung; Finkelnburg/Jank Vorliufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl. 1998, Rn. 850).

3. Vertretbar ist es auch, einen Fall des § 80 II 1 Nr. 3 VwVG anzunehmen (so z.B. die Ausfiih-
rungen im Gesetzentwurf der Sichsischen Staatsregierung zur Anderung des § 24 VwVG, DS
3/6938, S. 11, vom 6.9.2002; das OVG Bautzen (NVwZ-RR 2003, 475) hatte im Falle eines
Kostenbescheides betr. Kosten der Ersatzvornahme zur alten Rechtslage vor Einfiigung des § 24
III 2 VwVG die Anwendbarkeit des 3 § 80 II 1 Nr. 3 VwGO verneint).

Anmerkung zum nachfolgenden Priifungsaufbau:

1. Dazu hat das BVerfG (NJW 1980, 35) ausgefiihre: »Bei dieser Entscheidung (Anm.: nach § 80 V
VwGO im Eilverfahren) hat das Gerichr die Interessen des Antragstellers und des Antragsgegners
gegeneinander abzuwigen. Bereits iiberschaubare Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens
sind in die Uberlegungen mit einzubeziehen . ..«; VGH Miinchen BayVBI. 2006, 18: Auch die
Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache sind zu beriicksichtigen; ebenso VG
Chemnitz NVwZ 1999, 1374 [1375]; VG Leipzig NVwZ 2001, 1317 [1318]; OVG Schleswig
NVwZ-RR 2007, 187: »Vorrangige Bedeutung der Erfolgsaussichten der Hauptsache . . .« Brihl
JuS 1995, 724, mit Hinweisen auf die Rspr.)

2. Dies bedeutet konkret dass bei der erforderlichen Abwigung die Frage nach der Rechtmiflig-
keit oder Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes voranzustellen ist.

a) Im Ergebnis hat der Antragsteller bei einem rechtswidrigen Verwaltungsakt im Eilverfahren
nach § 80 V VwGOQ Erfolg, weil kein dffentliches Interesse daran besteht, einen rechtswidrigen
Verwaltungsakt zu vollziehen (OVG Frankfurt NuR 2003, 177 [178]: Bei rechtswidriger Ord-
nungsverfiigung geht die gebotene Interessenabwigung zu Gunsten der Antragstellerin aus;
Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 644).

Insoweit kann der Rechtsgedanke des § 80 IV 3 VwGO (vernstliche Zweifel an der Rechtmi-
Rigkeit des Verwaltungsaktes«) analog herangezogen werden (Briih! JuS 1995, 724; Gromitsaris
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JuS 1997, 49 [50); Kintz Offentiches Recht im Assessorexamen, 5. Aufl. 2007, S. 183; Pietzner/
Ronellenfitsch a.a.O. S. 642: allgemeiner Rechtsgedanke des § 80 IV 3 VwGO).

b) Ergibt die Priifung im Eilverfahren, dass der Verwaltungsakt rechtmifig ist, iiberwiegt
demgegeniiber das o6ffentliche Interesse an seiner Vollziehung (BVerfG NVwZ 1996, 58 [60]:
»Bei der Abwigung zwischen dem &ffentlichen Interesse am Sofortvollzug und dem privaten
Interesse am Bestand der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs kommt den Erfolgsaus-
sichten des Rechtsbehelfs eine wichtige Bedeutung zu ...¢, ebenso OVG Bautzen SichsVBI.
2006, 120 [121]; VG Halle SichsVBI. 2005, 75 [76]: »Herausragende Bedeutung der Frage, ob
der Antragsteller mit dem erhobenen Widerspruch Erfolg haben wird«; OVG Bautzen SichsVBI.
2000, 170 [174]: »Spricht demnach viel fiir die Rechtmifigkeit der angefochtenen Verfiigung,
iiberwiegt das offentliche Interesse an deren sofortiger Vollziehung mit der Folge, dass der Antrag
abzulehnen war«).

. Lisst sich aber im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die Rechtmifigkeit oder Rechtswidl;igkeit

des angefochtenen Verwaltungsakres auf Grund der regelmifig nur gebotenen und angesichts der
Eilbediirftigkeit nur méglichen summarischen Priifung nicht oder nicht hinreichend sicher fest-
stellen, dann (und nur dann) ist abschlieend noch eine Abwigung der iibrigen vom Vollzug
bzw. Nichwvollzug des Verwaltungsaktes betroffenen Interessen erforderlich (VGH Miinchen
BayVBI. 20006, 18: »Gegenwiirtig lisst sich nicht sicher beurteilen, wie iiber den anhingigen Wi-
derspruch und eine sich ggf. anschliefende Klage zu befinden sein wird. Die Interessenabwigung,
auf die es deshalb mafigeblich ankommt, fiihrt zu dem Ergebnis ... OVG Weimar VRS
109/05, 315 [317]: »Sind die Erfolgsaussichten dagegen offen, hat das Gericht eine eigen-
stindige, sorgsame Abwigung aller im Streit stehenden Interessen vorzunehmen und zu priifen,
welchem Interesse fiir die Dauer des Hauptsacheverfahrens der Vorrang gebiihrt«; OVG Bautzen
SichsVBL 2000, 170 [174]; Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 606).

. Deshalb findet in der Klausur nach §80 V VwGO die gleiche Priifungsreihenfolge An-

wendung, wie sic beim belastenden Verwaltungsakt im Widerspruchsverfahren oder bei der
Anfechtungsklage vorzunehmen ist:

a) Vorab Frage nach der Rechtsgrundlage fiir die Malnahme(siche z.B. VGH Mannlieim
NVwZ-RR 1992, 246, und 1994, 87 [88]; OVG Miinster NVwZ 2000, 458; OVG Hamburg
NVwZ 2001, 1308 [1309]; OVG Koblenz NJW 2005, 3228; VG Osnabriick NVwZ-RR 2006,
124), denn bei fehlender oder falsch angewendeter Rechtsgrundlag ist die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes offensichtlich (OVG Hamburg NVwZ 2001, 1311: fehlende Rechtsgrundlage
und deshalb Erfolg des Antragstellers im Eilverfahren nach § 80 V VwGO; VGH Mannheim
GewArchiv 1990, 321 [323]: »Die Verfiigung des Gewerbeaufsichtsamrtes ermangelt nicht der
gesetzlichen Grundlage).

b) Anschliefend Priifung der formellen und materiellen Rechtmifigkeit des Verwaltungsaktes
(siche z.B. VG Géttingen NVWZ-RR 1999, 169; VG Leipzig NVwZ 2001, 1317 [1318]; VG
Gieflen NVwWZ-RR 1993, 248 [249]; VG Berlin NZV 2000, 479 [480]; VG Osnabriick
NVwZ-RR 2006, 124; OVG Schleswig NVWZ-RR 2007, 187; Briihl JuS 1995, 724; Kintz
2.2.0. S. 176).

aa) Oftmals liest man aber in den verwaltungsgerichtlichen Beschliissen nach § 80 V VwGO
keine Ausfiihrungen zur Priifung der formellen RechtmiRigkeit (siche z.B. OVG Bautzen
NVwZ-RR 1995, 443; VGH Mannheim NVwZ-RR 1992, 246; VGH Kassel NVwZ-RR 1994,
86; VG Freiburg VBIBW 2002, 497; VG Halle NVwZ 1994, 719; VG Berlin NZV 2000, 479
[480]). Deren Voraussetzungen waren dann fiir das VG wohl unproblematisch gegeben und wur-
den deshalb iiberhaupt nicht angesprochen (diese Vorgehensweise ist aber in einer Klausur niche
zu empfehlen!). '

bb) Bei der Priifung der materiellen Rechtmifligkeit des Verwaltungsaktes steht die Frage der
Erfolgsaussichten des Widerspruchs im Vordergrund, d.h. die Tatbestandsvoraussetzungen der
Eingriffsnorm sind zu priifen, evtl. dann noch die Rechtsfolge (VG Leipzig NVwZ 2001, 1317;
OVG Schleswig NVWZ-RR 2007, 187: materielle Rechtswidrigkeit des Bescheides).

) Als Besonderheit im Eilverfahren nach § 80 V VwGO (siehe oben unter 3.): AbschlieRende
Interessenabwigung nur bei Unklarheit, ob die Mafinahme rechtmifig oder rechtswidrig war
(OVG Bautzen SichsVBL. 2000, 170 [174]; Bribl JuS 1995, 725; Pieszner/Ronellenfitsch a.a.O.
S. 645).

d) Als vorbildlich im Priifungsaufbau nach § 80 VVwGO wird hier beispielhaft der Beschluss
des VG Leipzig vom 4.12.2000 genannt (NVwZ 2001, 1317; ebenso VG Hannover NVwZ-RR
2004, 852 [853]; VGH Mannheim NVwZ-RR 1998, 428; VG Arnsberg GewArchiv 2003, 299;
in der Priifungsreihenfolge: Rechtsgrundlage, danach Tatbestand und dann die Rechtsfolge): in
allen Fillen Beschliisse nach § 80 V VwGO!

»Die ungliickliche Qualifikation des Verfahrens zur Erlangung vorliufigen Rechtsschutzes als
»summarisches Verfahren« darf nicht dazu verleiten, die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
oberflichlich zu priifen. Zahlreiche Entscheidungen zum vorliufigen Rechtsschutz sind
sorgfiltiger und ausfiihrlicher begriindet als manche Entscheidungen in der Hauptsache«
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(Pietzner/Ronellenfitsch a.a.O. S. 645; Briihl JuS 1995, 724; die Erfahrungen des Verfassers haben
gezeigt, dass diese oberflichliche Priifung in den sog. 80 V-Klausuren nicht selten praktiziert
wird).

Dazu abschlieflend nochmals das BVerfG (NVwZ 2005, 1053 [1055)) zu einer auslinder-
rechtlichen Ausweisungsverfiigung mit Anordnung der sofortigen Vollziehung): »Es fehlt bereits
an der erforderlichen Aufbereitung der Ermichtigungsgrundlage und ihrer tatbestandlichen Ein-
zelelemente. Demgemif bleibt die Rechtsanwendung des OVG unscharf und ermangelt der
auch im summarischen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes unentbehrlichen Zuord-
nung von Fakten zu dem einzelnen Merkmalen der Befugnisnorm (Anm.: sog. Subsumtion). Sie
ist deshalb nicht geeignet, die sofortige Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
(Anm.: Verfassungsbeschwerde beim BVerfG) zu tragen«. Die Verfassungsbeschwerde war erfolg-
reich).

I. Rechtsgrundlage

1. Auch die Kostenforderung selbst in Form des Leistungsbescheides ist ein Eingriffs-Verwaltungs-
akt und bedarf somit einer Rechtsgrundlage (Gesetzesvorbehalt, Art. 20 III GG; VGH Mannheim
NVwZ-RR 1990, 784 [785]; VGH Kassel NJW 1999, 3651; VG Giefen NVwZ-RR 2003, 212;
Klein JA 2004, 544 [545)).

2. Grundsitzlich kommen in Sachsen fiir diesen Fall 3 Rechtsgrundlagen in Betrache: § 24 111
SVWVG, § 6 1I SPolG oder § 29 I 3 SPolG (siehe dazu auch VGH Mannheim VBIBW 2004, 213,
der bei einer Abschleppmafinahme als typischen Fall einer Forderung nach Kostenersatz fiir eine

polizeiliche Mafnahme, entweder die entspr. Kostenvorschriften iiber die Ersatzvornahme oder die
unmittelbare Ausfiihrung priift; ebenso VG Leipzig SichsVBL. 1997, 16; Dienelr NVwZ 1994, 664).

Anmerkung;

1. Zu diesen Abgrenzungsfragen (wenn mehrere Rechtsgrundlagen in Betracht kommen) in einer
Klausur siche Kintz a.a.0. S. 121, und die entspr. Erdrterungen in der Musterlésung zur Klausur
in der 2. juristischen Staatspriifung 1997 (SichsVBI. 1999, 91); Fischer JuS 2002, 446 [448)).

2. Den nachfolgenden Ausfiihrungen liegt das Abgrenzungsproblem zwischen der Ersatzvornah-
me und der unmittelbaren Ausfiihrung zugrunde, ohne den sog. »sofortigen Vollzugg, den es in
Sachsen nicht gibt.
a) Zu den unterschiedlichen landesrechtlichen Regelungen siehe Reichelt VR 2002, 111 [113];
Weber VR 2004, 181 [189 ff] (Fall 4), mit umfangreichen Hinweisen auf die Rspr.; OVG
Greifswald LKV 2006, 226.
b) Einige Linder haben neben der »unmittelbaren Ausfiihrung« zusirzlich noch den »sofortigen
Vollzug« geregelt (nicht zu verwechseln mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80
II 1 Nr. 4 VwGO). Beide Mafnahmearten erfiillen aber dieselbe Funktion, die doppelte Nor-
mierung ist verzichtbar, weil Ziel und Zweck beider Mainahmen wesensgleich ist (VGH Kassel
NVWZ-RR 1999, 23 [25]; Reichelt VR 2002, 111 [114); Klein JA 2004, 544 [545]).

3. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei der »Ersatzvornahme« um ein Vollstreckungsmittel nach
dem VwVG (§ 24) handelt, wihrend die »unmirtelbare Ausfiihrung einer Mafinahme« ein In-
strument des SPolG (§ 6) ist und auflerhalb des Verwaltungsvollstreckungsrechts steht.

3. Die Stadt Leipzig hat sich als Rechtsgrundlage fiir den Kostenbescheid auf § 24 11T VwVG ge-
stiitzt, er wird im Leistungsbescheid vom 30.12.2006 ausdriicklich erwihnt. ‘

Es bietet sich deshalb an, diese Rechtsgrundlagc vorab zu priifen (siche dazu Kintz 2.2.0. . 121).
Bereits jetzt kann schon festgestellt werden, dass §29 I 3 SPolG als Rechtsgrundlage fiir die
Kostenforderung ausscheidet, da eine Sicherstellung i.S. des §26 I SPolG nicht vorlag; es ging
hier um reine Gefahrenabwehr (Zur Sicherstellung im Rahmen einer Abschleppmafinahme siche
OVG Bautzen SichsVBL. 1996, 252 und VG Stuttgart NVWZ-RR 2000, 591; Michaelis Jura 2003,
298 [299]). :

4. Da die Stadt Leipzig ihre Kostenforderung mit § 24 III VwVG begriindet hat, miisste der Ab-
schleppvorgang eine Vollstreckungsmanahme in Form der Ersatzvornahme L., des §24 1 VwVG
gewesen sein.

a) Eine vertretbare Handlung lag vor (jedermann kann das Auto wegfahren bzw. Abschleppen), auf
die Androhung der Ersatzvornahme (§ 20 VwVG) konnte wegen »Gefahr im Verzug« im konkreten
Fall verzichtet werden (§ 21 VwVG).

b) Jedoch setzt die Ersatzvornahme als Zwangsmittel 1.S. des VWVG voraus, dass vor der Anwen-
dung des Zwangsmittels, also vor dem Abschleppen (und schon bereits vor der grundsitzlich
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vorgeschriebenen Androhung, die hier aber entbehrlich war) ein sog. Grund-Verwaltungsakt in
Form eines Vollstreckungstitels vorliegen muss, § 2 VwVG (OVG Bautzen SichsVBI. 2001, 40
und 1996, 138; VG Weimar LKV 2001, 574 [575]; Weber VR 2004, 181 [190] (Fall 4). Vor Beginn
jeder Vollstreckung muss jedenfalls ein wirksamer VA vorliegen, da ansonsten der vollstreckungs-
rechtliche Ansatz ausscheidet (VG Leipzig SichsVBL. 1997, 16 [17]; Kistner JuS 1994, 361 [362]),
somit auch eine Ersatzvornahme. :

Gegeniiber dem Antragsteller miisste demnach vor dem Abschleppvorgang ein wirksamer Ver-
waltungsakt erlassen worden sein, wenn § 24 III VWVG als zutreffende Rechtsgrundlage fiir die
Kostenforderung herangezogen wird.

c) Gegeniiber Herrn Tausend (als Fahrzeughalter) ist jedoch (vor dem Abschleppvorgang am 15.11.
2006) kein Verwaltungsakt bekanntgegeben worden. Nach seinem unbestrittenen Vortrag war er
zum konkreten Zeitpunkt nicht Fahrer des Fahrzeugs, auflerdem ist ihm gegeniiber auch keine Auf-
forderung zum Wegfahren des Fahrzeugs ergangen, z.B. miindlicher Verwaltungsakt eines Polizei-
vollzugsbeamten, § 80 I 1 Nr. 2 VwGO (sog. »Aufforderungsfall OVG Koblenz NTW 1988, 929;
OVG Miinster NJW 2000, 602; Bodanowitz JuS 1996, 911; VG Bremen NVwZ-RR 2000, 593:
schriftlicher Verwaltungsake der Behdrde mit Aufforderung, das Fahrzeug zu entfernen!). An der
Strafle stand auch kein Ge- oder Verbotsschild als Verwaltungsake (dazu grundsitzlich BVerwG
NJW 1978, 656; NVwZ 1988, 623 [624], und NZV 2004, 52 [53]; OVG Bautzen SichsVBL. 2001,
94; OVG Schleswig NVwWZ-RR 2003, 647; VGH Mannheim NJW 2003, 3363; VG Weimar LKV
2001, 574 [575]: $80 II 1 Nr.2 VwGO analog).

d) Demnach fehlte es an einem gegeniiber Herrn Tausend (vor dem Abschleppen des Fahrzeugs)
bekanntgegebenen Verwaltungsake (VGH Kassel NJW 1999, 3651). Der Antragsteller wird als Hal-
ter des Fahrzeugs fiir die Abschleppkosten in Anspruch genommen, Zustandsstérer nach § 5 SPolG.
Aber auch gegeniiber einem Fahrer des Fahrzeugs als Handlungsstérer nach § 4 SPolG ist im kon-
kreten Fall vor dem Abschleppvorgang kein Verwaltungsakt ergangen!

Da ein sog. Grund-Verwaltungsakt, welcher der Verwaltungsvollstreckung vorausgehen muss,
fehlte, konnte die Behsrde nicht im Wege der Ersatzvornahme nach § 24 I VwVG gegen den An-
tragsteller (und Widerspruchsfiihrer) vorgehen (OVG Hamburg NJW 1992, 1909; bestitigt durch
BVerwG NJW 1992, 1908; VGH Kassel VRS 97/99, 473 [476), Urt. v. 18.5.1999); VG Weimar
LKV 2001, 574 [575]). Somit scheidet § 24 11l VWVG als Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung
der Stadt Leipzig aus (VGH Kassel DOV 1999, 916 [917]: die unmittelbare Ausfithrung einer
Mafnahme erfolgt ohne vorausgehenden Erlass eines Verwaltungsaktes gegeniiber dem Betroffenen;
Kugelmann DOV 1997, 153 [154]: Die »unmittelbare Ausfithrung« erlaubt polizeiliches Handeln
insbes. dann, wenn die Bekanntgabe eines Verwaltungsakres i.S. des § 43 VwVfG unmaéglich ist).

5. Daher kommt jetzt lediglich noch § 6 IT SPolG als Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung in
Form des Leistungsbescheides vom 15.12.2006 der Stadt Leipzig in Frage.

Anmerkung zum weiteren Priifungsaufbau:

1. Es gile bei Kostenforderungen der Behorde der Grundsatz, dass die Rechmifigkeit der polizei-
lichen Mafnahme (zur Gefahrenabwehr) unabdingbare Voraussetzung ist fiir die Rechtmiigkeit
der sich anschlieflenden Kostenforderung, um die dann (wie hier im konkreten Fall) gestritten
wird. -

Aus dieser Problematik resultiert auch der (gegeniiber einer »normalen« Gefahrenabwehrmaf-
nahme) komplizierte Priifungsaufbau bei einer Klausur betr. Kostenforderung der Behorde.

2. Neben der Rechtmifigkeit der Kostenerhebung als solcher (also der RechtmiRigkeit des sog.
Leistungsbescheides) ist vorab die Rechtmifigkeit der Mafinahme, die die Kosten erzeugt hat, zu
priifen (im konkreten Fall die unmittelbare Ausfithrung nach § 6 II SPolG, d.h. die rechtmifige
Entfernung des abgestellten Fahrzeugs; OVG Bautzen SichsVBL. 1997, 82 [83]).

Soweit eine Malnahme der Gefahrenabwehr rechtswidrig war, diirfen dafiir keine Kosten
erhoben werden, d.h. nur bei rechtmifiger Betitigung der Polizei (sei es in Form der Ersatz-
vornahme oder in Form der unmittelbaren Ausfithrung) gibt es einen Anspruch der Polizei auf
Kostenersatz gegeniiber dem »Stérer« (BVerwG NZV 2002, 285 [286); OVG Hamburg NJW
2001, 3647: »Die von der Bekl. getroffene Mainahme (Anm.: unmittelbare Ausfithrung) war
rechtmifig, weshalb der Kliger fiir die Kosten einzustehen hat; VGH Mannheim VBIBW 2004,
213: Der Beklagte (Anm.: Behérde) kann vom Kliger den Ersatz der angefallenen Abschlepp-
kosten nicht verlangen, denn die den angegriffenen Bescheiden zugrunde liegende Abschleppan-
ordnung war bereits formell rechtswidrig; OVG Miinster, VRS 108/05, Beschluss vom 25.11.
2004: Die dem Gebiihrenbescheid zu Grunde liegende Abschleppmafinahme war rechtswidrig;
OVG Miinster NJW 2001, 2035 [2036]; OVG Liineburg Verkehrsblatt 2003, 42: »Eine Heran-
ziehung des Kligers zu den Kosten steht entgegen, dass die Voraussetzungen fiir eine unmittel-
bare Ausfithrung der von dem Bekl. getroffenen Mafinahmen zur Gefahrenabwehr nicht erfiillt
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warenq; OVG Hamburg NJW 2001, 168 [169]; VG Stuttgart NVwZ-RR 2000, 592: Der
Kostenersatzanspruch des bekl. Landes setzt voraus, dass die Mafinahme, fiir die Kostenersatz
begehrt wird, rechtmiflig war; Fischer JuS 2002, 446 [448]).

3. Eine Beschrinkung des Priifungsumfanges wie bei Vollstreckungsmafinahmen tritt hier nicht ein,
weil die »unmittelbare Ausfiihrung« keine Vollstreckungsmafinahme und auch selbst kein Ver-
waltungsake ist, der bestandskriftig werden kénnte (Mussmann Polizeirecht in Baden-Wiirttem-
berg, 4. Aufl. 1994, S.227; OVG Frankfurt NVwWZ-RR 1999, 117 [118]).

4. Demnach ist Vorausserzung zur Heranziehung des Antragstellers zu den Kosten der »unmittel-

baren Ausfiihrung einer Maflnahmex, dass
a) die Durchfiihrung der unmittelbaren Ausfithrung rechtmiflig war (§ 6 I SPolG), anschlie-
Bend unter IL. (sog. Primdrmafnahme), und
b) die sich anschlieBende Heranziehung des Kligers zu den Kosten rechtmiflig war (§6 1I
SPolG), nachfolgend unter III. (sog. Sekundirmaflnahme);
(ebenso der Priifungsaufbau in der »Ubungsarbeit fiir die 1. Juristische Staatspriifung im Freistaat
Sachsen«, SichsVBL 1999, 21; auch die Rspr. differenziert so: VG Berlin NZV 2002, 473
[474]: vorab werden die Voraussetzungen der unmittelbaren Ausfithrung erértert [sog. Primir-
ebene], dann im Rahmen der Kostenentscheidung die Frage nach dem richtigen Stérer [sog. Se-
kundirebene]; OVG Liineburg NVwZ 1990, 786; VGH Kassel NJW 1995, 2123; VG Frankfurt
NVwZ-RR 1993, 28: Kostenforderung aus unmittelbarer Ausfiihrung. rechtmigig, weil zugrun-
de liegende polizeiliche Mafinahme rechtmifig war; VGH Mannheim DOV 1994, 82 [83]: Das
auf Erstattung der Kosten einer unmittelbaren Ausfithrung gerichtete Leistungsbegehren der
Polizeibehérde ist davon abhingig, ob die zugrunde liegende polizeiliche Mafinahme ihrerseits
rechtmifig ist; VGH Mannheim DOV 2002, 1002: Die dem Erstattungsbescheid zugrunde
liegende Abschleppmafinahme ist rechtmifig angeordnet worden ...; OVG Hamburg NJW
2001, 168, und 3647: Rechtmifige unmittelbare Ausfiihrung und deshalb Kostenpflicht des
Kligers; OVG Bautzen SichsVBL. 1997, 82 [83]: Kostenpflicht nur bei rechtmifiger unmittel-
barer Ausfiihrung).

Il. RechtmiBigkeit der polizeilichen MaBnahme »Abschleppen« nach § 6 | SPolG, sog.
PrimarmafBBnahme

1. »Unmittelbare Ausfiihrung« als sog. Realakt

Wie bereits dargelegt hat die »unmittelbare Ausfithrung einer Mafinahmex selbst keine Verwaltungs-
akequalitit (fehlende Regelungswirkung und fehlende Bekanntgabe), sodass es sich bei dieser Hand-
lungsform der Behérde mit Aufenwirkung um einen typischen sog. »Realakt« handelt (in Abgren-
zung zum Verwaltungsakt; OLG Dresden SichsVBL. 2003, 73 [74]; OVG Liineburg NVwZ 1990,
786; OVG Miinster NVwZ-RR 2000, 429 [430]; OVG Frankfurt NVwZ-RR 1999, 118: »ord-
nungsrechtliche Mainahme sui generis ohne Regelungswirkunge«; Weber apf 2003, 57; Mussmann
2.a.0. §.227; Kiistner JuS 1994, 361 [364); Kugelmann DOV 1997, 153 [155]; Schwerdtner JuS
1978, 118 [124]).

a) Damit ist aber noch nicht gesagt, dass durch eine behérdliche Maflnahme in Form eines »Real-
aktes« nicht in grundrechtlich geschiitzte Bereiche eingegriffen werden kann. Denn die Bejahung des
Eingriffscharakrers einer Mafnahme setzt nicht notwendig voraus, dass diese auch Regelungscharak-
ter i.S. eines Verwaltungsaktes hat. Ein Grundrechtseingriff setzt nimlich nicht eine finale, unmittel-
bare oder rechdiche Einwirkung auf den grundrechtlichen Schutzbereich voraus, sondern kann
vielmehr auch bei nur mittelbarer oder faktischer Einwirkung vorliegen (BVerfG DVBI. 2002, 1351
[1355]; OVG Koblenz NJW 1986, 953: Eingriff in Art. 14 GG durch schlicht-hoheitliches
Handeln; Weber apf 2003, 27 [29]).

b) Deshalb stellt sich hier die Frage nach der Bedeutung des Gesetzesvorbehaltes (Art. 20 III GG) in
dem Zusammenhang, ob es auch bei einem sog. »Realakt« einer Eingriffsermichtigung bzw. Rechts-
grundlage fiir das Titigwerden der Behérde bedarf.

Dies ist jedenfalls zu bejahen, wenn es (bei der Mafinahme nach § 6 I SPolG, konkret Abschleppen
des Fahrzeugs) zu cinem Eingriff in Rechte einer Privatperson kommt (polizeiliche Mafinahme mit
Eingriffscharakter; Ubungsarbeit fiir die 1. Juristische Staatspriifung in Sachsen, SichsVBL. 1999, 21
(48]; Weber apf 2003, 27 [29], mit Hinweisen auf die Rspr.; Kugelmann DOV 1997, 153 [159]).

Hier liegt durch das behérdlich veranlasste Abschleppen des Fahrzeugs des Antragstellers ein Ein-
griff in Art. 2 I GG vor.

2. Rechtsgrundlage

Deshalb ist hier die Rechtsgrundlage fiir die Abschleppmafinahme (in Form der unmittelbaren Aus-
fithrung) festzustellen, wihrend oben unter I. die Rechtsgrundlage fiir den Leistungsbescheid, wel-
cher der Abschleppmafinahme nachfolgte, vorab zu erértern war.
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a) §6 1 SPolG ist aber selbst keine Ermichtigungsgrundlage fiir eine polizeiliche Mafhahme (VGH
Mannheim DOV 1994, 82 [83); VGH Kassel VRS 99, 473 [476); VG Leipzig SichsVBI. 1997, 16 [17];
Kugelmann DOV 1997, 153 [154]). § 6 I SPolG zeigt nur die besondere Handlungsform auf, welche die
Polizei befugt, ausnahmsweise ohne vorherigen Verwaltungsakr titig werden zu kénnen. Die entspr.
Eingriffsermichtigung wird aber vorausgesetzt (Kismer JuS 1994, 361 [364]; Ubungsarbeit fiir die 1.
Juristische Staatspriifung SichsVBL. 1999, 21 ff.; Mussmann a.a.0. S. 224, mit Hinweisen auf die Rspr.).

b) Sofern keine sonderrechtliche Regelung (fiir die Handlungsform der polizeilichen »unmittelba-
ren Ausfithrung der Mafnahme« des Abschleppens) vorliegt (wie hier, auch die StVO enthilt keine
entspr. Vorschrift), kommt die Generalklausel des § 3 I SPolG zur Anwendung (VGH Mannheim
DOV 1991, 163 [164], und 1994, 82 [83]; VG Leipzig SichsVBL. 1997, 16; Mussmann a.a.O.
S. 224; Bodanowitz JuS 1996, 911 [914]).

3. formelle Rechtmifigkeit der »unmittelbaren Ausfiihrung, in Form des Abschleppens des
Kraftfahrzeugs

a) Zustindigkeit: Hier ist wieder zu beachten, dass keine Verwaltungsvollstreckungsmafnahme vor-
liegt und insoweit keine Zustindigkeiten nach dem VwVG gepriift werden miissen.
aa) Sachlich zustindig zur Durchfiihrung der unmittelbaren Ausfithrung nach § 6 I SPolG ist die
»Polizei«. Das sind nach § 59 SPolG sowohl die »Polizeibehsrdenc (§$ 64 ff. SPolG) als auch der
»Polizeivollzugsdienst (§$ 71 ff. SPolG; VGH Mannheim DOV 1994, 82 [83]; Mussmann a.2.0.
S.223; Ubungsaufgabe zur 1. Juristischen Staatspriifung SichsVBI. 1999, 21 [48]).

Dabei ist zu beachten, dass die fehlende sachliche Zustindigkeit zur Rechtswidrigkeit der Maf}-
nahme fiihrt, eine Heilung scheidet aus (VGH Mannheim VBIBW 2004, 213 [214]: anstelle der
sachlich zustindigen Polizeibehérde handelte der Polizeivollzugsdienst; OVG Bautzen SichsVBL.
1999, 17 [19]).
bb) Die »Abschleppanordnungc traf eine gemeindliche Vollzugsbedienstete i.S. des § 80 SPolG i.V.
mit der VO des Sichsischen Staatsministeriums des Innern iiber die Wahrnehmung polizeilicher
Vollzugsaufgaben durch gemeindliche Vollzugsbedienstete vom 19.9.1991 (GVBL 1991, 355).
Nach § 80 I SPolG kénnen sich die Ortspolizeibehdrden (siche § 64 I 4 SPolG) zur Wahrnehmung
bestimmter auf den Gemeindebereich beschriinkter polizeilicher Vollzugsaufgaben gemeindlicher
Vollzugsbediensteter bedienen. Nach § 1 Nr. 1 der VO vom 19.9.1991 gehort dazu auch »die Uber-
wachung des ruhenden Straflenverkehrs«.
cc) Die sachliche Zustindigkeit fiir Aufgaben der Gefahrenabwehr obliegt mangels anderer gesetz-
licher Regelungen (innerhalb des SPolG) der Ortspolizeibehérde, § 68 IT SPolG (so ausdriicklich der
VGH Mannheim VBIBW 2004, 213 [214], fiir einen Fall der »unmittelbaren Ausfﬁhrung«; dem-
nach wird die Stadt Leipzig (als Kreisfreie Stadt) hier nicht in ihrer Eigenschaft als Kreispolizeibe-
hérde nach § 641 3 SPolG titig! Siehe auch VGH Mannheim, DOV 1991, 163 [164]), und deshalb
durfte auch die stidtische Vollzugsbedienstete titig werden (VG Leipzig LKV 1995, 165 betr. einen
Leistungsbescheid der Stadt Leipzig gem. § 6 II SPolG; ebenso VGH Mannheim NJW 1992, 2442;
NVwZ-RR 1996, 149 [150], und VBIBW 2003, 284).
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b) Form und Verfahren (siche § 46 VwV{G): wie iiblicherweise im Verwaltungsverfahren nach den
$S 9 ff. VWVIG zu priifen, ist hier nicht erforderlich, da es nicht um den Erlass eines Verwaltungs-
akres ging (Mussmann a.a.0. S. 223; Weber apf 2003, 27 [29]; beide mit Hinweisen auf die Rspr.).

4. Materielle RechtmiRigkeit

Die Tatbestandsmerkmale des § 6 I SPolG miissen vorliegen (zum Priifungsaufbau bei der Priifung
der materiellen Rechtmifigkeit einer »unmittelbaren Ausfithrung« siehe VGH Mannheim DOV
1994, 82; Kistner JuS 94, 361 [364); Schoch JuS 95, 312, und Mussmann 2.2.0. S. 224).

a) Polizeilicher Zweck: Die Polizei darf »unmittelbare Mafnahmenc nur unter Beachtung des
polizeilichen Aufgabenbereiches ausfiihren, mithin nur zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung (Kistner JuS 1994, 361 [364]; VGH Mannheim DOV 1994, 82 [83]).

Der Tatbestand des § 3 I SPolG (Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit) ist gegeben (OVG Ham-
burg NJW 2001, 3647: Ge- und Verbotsnormen der StVO; OVG Hamburg NJW 2001, 168 [169]):
ordnungswidriges Parken auf dem Radweg (StVO); VG Leipzig LKV 1998, 39: Gefihrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Strafenverkehrs; OVG Koblenz NJW 1999, 3573: Verstof gegen
§ 12 III 3 StVO; VGH Kassel NJW 1999, 3651; Verstof gegen § 16 1 StVZO). Das Fahrzeug stand
an einer uniibersichtlichen Stelle und gefihrdete in erheblichem Mafle andere Verkehrsteilnehmer
(Verstof) gegen § 12 1 Nr. 1 und 2 StVO).

b) Mafnahmen gegen die in den §§ 4 und 5 SPolG bezeichneten Personen (Storer) sind nicht oder
nicht rechtzeitig moglich:

M 8-9/2007
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Priifung der
Sekundirmaflnahme

Problem des »Auswechselns«
der Rechtsgrundlage

M 8-9/2007

Es handelt sich um die Flle, in denen gerade ein Verwaltungsake (mit evtl. sich anschliefender
Verwaltungsvollstreckung) gegen den Stérer nicht ergehen kann, weil er nicht bekannt oder nicht
erreichbar ist, wie konkret hier (VG Leipzig LKV 1995, 165; OVG Berlin NVwZ-RR 1995, 575
[576]; OVG Frankfurt NVWZ-RR 1999, 117 [118]). Weder der Fahrer (S 4 SPolG) noch der Hal-
ter (§ 5 SPolG; siehe VG Weimar LKV 2001, 574 [575]) konnten mittels Verwaltungsakt (vor Ort,
2.B. durch Aufforderung zum Wegfahren des Fahrzeugs) in Anspruch genommen werden. »Sinn
und Zweck der Vorschrift betr. unmittelbare Ausfiihrung einer Mafnahme ist es, der Behérde auch
dann ein Einschreiten gegen einen rechtswidrigen Zustand zu ermoglichen, wenn der Stérer unbe-

kannt ist« (VGH Mannheim NVwZ 1990, 784 [785]; VG Weimar NVwZ-RR 1995, 575).

©) Dabei ist unstreitig, dass auch bei der »unmittelbaren Ausfiihrung« Dritte eingeschaltet werden
kénnen, um die Mafinahme durchzufiihren, obwohl dies in Sachsen nicht ausdriicklich festgelegt ist
(VGH Kassel VRS 97/99, 473 [477]; Kistner JuS 1994, 365; Mussmann 2.2.0. S. 225; Fischer JuS
2002, 446 [450]. Dagegen werden »Dritte« ausdriicklich bei der Ersatzvornahme nach §24 1 VwVG

genannt).

d) Eine unverziigliche Mitteilung an den Fahrer des Fahrzeuges gem. § 6 I 2 SPolG erfolgte durch
die Hilfspolizeibeamtin vor Ort.

€) Rechusfolge: Entspr. den Festlegungen in § 3 II — IV SPolG (analog) sind Geeignetheit, An-
gemessenheit und VerhiltnismiRigkeit der polizeilichen Maflnahme in Gestalt der unmittelbaren
Ausfiihrung (hier: Abschleppen des Fahrzeuges) zu priifen (BVerwG NZV 2002, 285 [286]: Bun-
desverfassungsgerichtlicher Grundsatz der Verhiltnismifigkeit, der auch nach Landesrecht durch-
gefiihrte Abschleppmafinahmen beherrscht. »Regelmiflig erscheint das Abschleppen verbotswidrig
abgestellter Fahrzeuge im Falle der Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer geboten . . ..« mit wei-
teren konkreten Beispielen (ebenso schon im Urt. v. 14.5.1992, NJW 1993, 870 [871]); VG Leipzig
LKV 1995, 165 sowie SichsVBL. 1997, 16 [17); OVG Koblenz NJW 1999, 3573 [3574]; VG
Frankfurt NVwZ-RR 1993, 28 [29]). Die Gefahrenlage (Sicherheit und Leichtigkeit des Straflen-
verkehrs) konnte hier nur durch Abschleppen des Fahrzeugs beseitigt werden, das Fahrzeug stand
fast 2 Stunden an der gefihrlichen Stelle. Der Fahrer war nicht anzutreffen, Halterermittlungen sind
nach der Rspr. grundsitzlich nicht durchzufiihren, da nicht erfolgversprechend (OVG Hamburg
NJW 2001, 3647 [sog. Handy-Urteil], bestitigt durch BVerwG NZV 2002, 285; OVG Hamburg
NJW 2001, 168 [169], und NZV 2004, 54; VGH Mannheim DOV 1991, 163 [164]).

5. Ergebnis: Die Durchfiihrung der »unmittelbaren Ausfithrung einer Mafinahme« nach §6 I
SPolG in Form des Abschleppens des Kraftfahrzeugs war rechumiflig.

llIl. RechtméBigkeit des der polizeilichen MaBnahme (in Form der »unmittelbaren Aus-
fiilhrung) nachfolgenden Leistungsbescheides (in Form eines Verwaltungsaktes)
nach § 6 Il SPolG, sog. SekundirmaBnahme

1. Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung ist § 6 I SPolG (siche oben unter L).
2. Formelle Rechtmifligkeit (siche § 46 VwWVFG):

a) Zustindig fiir den Erlass des Leistungsbescheides ist die Behorde, die fiir die »unmittelbare
Ausfiihrung« zustindig war, also die Stadt Leipzig als Ortspolizeibehsrde (Mussmann a.2.0. S. 226;
Schwerdtner JuS 1978, 118 [120]) -

b) Form: Der Bescheid geniigt dem Bestimmtheitsprinzip (§ 37 I VwVfG) und ist begriindet (§ 39
VwVIG). Der Bescheid wurde auch zugestellt (§ 24 IV 1 VwVG), da die Stadt Leipzig von einer
Ersatzvornahme ausging.

Im Zusammenhang mit der Begriindungspfliche stellt sich aber die Frage, welche Auswirkungen
die »fehlerhafte« Begriindung des Ausgangsbescheides auf eine spitere Entscheidung im Wider-
spruchsverfahren hat. Denn die Ausgangsbehérde (Stade Leipzig) hat, wie oben dargelegt, filschlich
die Kostenforderung mit einer durchgefithrten Ersatzvornahme nach § 24 VwVG begriindet (Be-
nennung einer falschen Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung).

Anmerkung: Entweder hebt die Widerspruchsbehérde im sich anschlieRenden Widerspruchsver-
fahren den Kostenbescheid wegen der insoweit fehlerhaften Begriindung auf oder diese Tatsache hat
keine Auswirkungen auf die Entscheidung der Widerspruchsbehsrde mit der Folge der Zuriick-
weisung des Widerspruchs (und demnach auch des Antrages nach § 80 V VwGO).

aa) Zu priifen ist, ob ein Fall des § 45 1 2 VWVEG vorliegt: Diese Regelung kniipft an § 39 I VwVG
an und betrifft insbes. nur die Fille ginalich fehlender (BVerwG NVwZ, 1993, 976 [977]) oder den
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formellen Mindestanforderungen des § 39 1 VwVIG niche geniigender Begriindung (Pierzner/Ro-
nellenfitsch a.a.0. S.418, mit Hinweisen auf die Rspr.; Kopp/Ramsauer VWVEG, 9. Aufl. 2005,
Anm. 18 zu § 45; Maurer a.a.0. S. 259).

Das trifft im vorliegenden Fall nicht zu, denn der Kostenbescheid der Stadt Leipzig ist gem. § 39
VwVEG umfangreich begriindet worden Er ist aber inhaltlich falsch begriindet, weil die Behorde
rechtsfehlerhaft ihre Forderung auf § 24 III VWVG griindet, obwohl § 6 II SPolG die zutreffende
Rechtsgrundlage ist. Es handelt sich somit um ein Problem der materiellen Rechtswidrigkeit des mit
Widerspruch angegriffenen Verwaltungsaktes (Auswechseln der Begriindung, z.B. Angabe einer
anderen Rechtsgrundlage; BVerwG NVwZ 1993, 976 [977); Pietzner/Ronellenfitsch a.a.O. S. 418).
bb) Die Rspr. hat sich mit dieser Frage auch im Zusammenhang mit Entscheidungen der Wider-
spruchsbehorde beschiftigt (BVerwG NVwZ-RR 1992, 68 und NVwZ 1993, 976 [977])

Dabei ist die Widerspruchsbehorde zur nachtriglichen (in Bezug auf den Ausgangsbescheid) An-
gabe ciner anderen Rechtsgrundlage befugt, sofern der Bescheid unter Beriicksichtigung der (von der
Widerspruchsbehérde) geinderten Begriindung nicht in seinem Wesen verindert wird (Pierzner/
Ronellenfitsch a.2.0. S. 418). Die Grenze ist aber ein Eingriff in die Identitit des Verwaltungsaktes
mit seinem Regelungsausspruch (BVerwG NVwZ 1993, 977). So ist z.B. eine Anderung des Aus-
spruchs des Bescheides nicht méglich, also eine Abanderung des Tenors (BVerwG NVwZ 1993, 976
[977]; OVG Bautzen SichsVBIL. 1998, 218 [219]).

Diese weitreichende Entscheidungskompetenz der Widerspruchsbehsrde (im Gegensatz zu der
cingeschrinkten Priifungskompetenz des VG im sog. Hauptsacheverfahren) ergibt sich aus dem
umfassenden Kontrollzweck des Widerspruchsverfahrens und der verfahrensrechtlichen Einheit von
Ausgangs- und Widerspruchsbehorde gem. den §§ 68, 79 VwGO (BVerfG DVBI. 1991, 901 [802];
BVerwGE 37, 41 [48], und DOV 1979, 791 [792]; Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 429 ff.; Weber
apf 2000, 124 [127]).

Diese umfangreichen Befugnisse der Widerspruchsbehérde erméglichen es ihr, den Ausgangsbe-

scheid im Widerspruchsverfahren mit anderer Begriindung (§ 6 II SPolG anstelle § 24 I1I VwVG)
aufrechtzuerhalten (sog. Auswechseln der Rechtsgrundlage), zumal der Ausspruch (Tenor) des Aus-
gangsbescheides mit der entspr. Kostenforderung auch in der Hohe nicht verindert wird (siche dazu
Kopp/Ramsauer Anm. 35 zu § 46 VwVIG). ‘
cc) Selbst unter Beriicksichtigung der Rspr. des BVerwG zum Nachschieben von Griinden im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit den strengeren Anforderungen an diese Maglichkeit liegt
cine Anderung des Wesens des Verwaltungsaktes »Kostenforderung« (bzw. Leistungsbescheid)
nicht vor (Band 38, 191, 195; 64, 356, 358; OVG Bautzen SichsVBI. 1998, 218 [219]): Sowohl
bei § 6 II SPolG als auch bei § 24 III VwVG erlisst die Behérde einen Leistungsbescheid aufgrund
einer durchgefithrten Abschleppmafinahme, die rechtlich entweder als unmittelbare Ausfithrung
oder als Ersatzvornahme anzusehen ist (rein faktisch betrachtet ist ein Unterschied nicht zu sehen,
in beiden Fillen beauftragt die Polizei ein Abschleppunternehmen und lisst Abschleppen mit
nachfolgendem Kostenbescheid. Erst bei der rechtlichen Wiirdigung der Vorginge, ausgehend
von der Kostenforderung in Form des Leistungsbescheides, zeigen sich die Probleme, die in die-
sem Klausurfall exemplarisch dargelegt werden). In beiden Fillen ist die Forderungshohe iden-
tisch.
dd) Die Angabe der falschen Rechtsgrundlage in der Begriindung des Bescheides ist deshalb hier
unbeachtlich. Dementspr. bestimmt auch § 46 VwVfG, dass die Aufhebung eines Verwaltungsaktes,
der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden kann, weil er unter Verlet-
zung von Vorschriften tiber das Verfahren, die Form oder die értliche Zustindigkeit zustande ge-
kommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat.

A%}
24
<
[m]
=
w
[+ 4
wl
[T
W
[« 4
[s 4
L
-
[
L
-
2]
vy
O
=
2
2]
s

c) Verfahren: Ein Verstof8 gegen Verfahrensvorschriften (§§ 9 — 34 VWVEG) ist nicht erkennbar,
insbes. ist der Antragsteller vor Erlass des Kostenbescheides der Stadt Leipzig angehort worden.

3. Materielle Rechtmifligkeit des Kostenbescheides vom 30.12.2006

a) Zum Kostenersatz verpflichtet i.S. des §6 II ist der Antragsteller Tausend zumindest als Zu-
standsstorer nach § 5 SPolG (Fahrzeughalter i.S. der StVZO), da die Inanspruchnahme eines seiner
Kinder als Handlungsstrer nach § 4 SPolG (Fahrzeugfiihrer) wg. fehlenden Nachweises ausscheidet
(Kdstner JuS 1994, 361, 366; Fischer JuS 2002, 446, 448).

b) Dabei gibt es, auch wenn die Ermessensentscheidung, das Fahrzeug abschleppen zu lassen, zu-
treffend ist, keine »automatische« Kostenersatzpflicht nach § 6 II SPolG. Auch hier hat die Behorde
Ermessen auszuiiben, wobei entspr. dem Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit i.d.R. die Kosten
gegeniiber dem Zustandsstorer zu erheben sind, weil die Behorde in erster Linie eine diesem Storer
obliegende Aufgabe wahrgenommen hat (VG Leipzig SichsVBI. 1997, 16 (17]; VGH Mannheim
DOV 1991, 163 [164)).

M 8-9/2007
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4. Ergebnis

Der Leistungsbescheid war rechtmifig.
Ergebnis der Erérterungen IV. Zusammenfassendes Ergebnis
1. Sowohl die Durchfithrung der »unmittelbaren Ausfithrung« (oben unter IL., Primirmafinahme)

als auch der sich daran anschlieBende Leistungsbescheid (oben unter III., Sekundirmafnahme)
waren rechtmiflig. Der Widerspruch des Antragstellers hat demnach keine Erfolgsaussichten.

2. Sein zulissiger Antrag nach § 80 V VwGO ist unbegriindet.

3. Das VG wird den Eilantrag des Tausend zuriickweisen, da die Kostenforderung der Stadt Leipzig
nicht durch die »zitierte, wohl aber durch eine andere Rechtsvorschrift gedeckt wird« (BVerwG
NVwZ-RR 1992, 68. Im Zusammenhang mit einer Kostenforderung wg. einer Abschleppmafinah-
me spricht das VG Gieflen »von der Austauschbarkeit der Ermichtigungsgrundlage« fiir die Kosten-
forderung (NVWZ-RR 2003, 212). In einem vom VGH Mannheim durch Urteil vom 19.1.1996
(NZV 1996, 511 [512]) entschiedenen Fall hatte die Behsrde die Kostenforderung fiir eine Ab-
schleppmafinahme filschlich auf die unmittelbare Ausfiithrung (§ 8 II PolGBad Wiirtt) gestiitzt: »Das
ist unschidlich ... Die Beklagte handelte hier nicht im Wege der unmittelbaren Ausfiihrung, sie
vollstreckte vielmehr mittels der in der Ausgangsverfiigung vom ... angedrohten Ersatzvornahme.
Dies fiihrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit des Leistungsbescheides . . .«.

AbschliefRender Tenor C. TENOR

Demnach ergibt sich folgender Tenor (siehe dazu Brihl JuS 1995, 726; Geiger JuS 1998, 343 [349]:

Der Antrag wird abgelehnt; Jacob, Zur Tenorierung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen,

UBUNGSBLATTER REFERENDARE

SichsVBL. 1994, 163 [187]) des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses:
1. Der Antrag vom 10.1.2007 wird zuriickgewiesen (bzw. abgelehnt).
2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsteller.
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Dr. Matthias Gehm, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer*

Eine Einfliihrung in die Einkommensteuer fiir angehende Rechtsanwilte unter
Beriicksichtigung examensrelevanter Fragestellungen - Teil 1 -

Geschichte sowie Rechtsquellen und Bedeutung der Einkommensteuer, Aufbau des EStG, Begriff der persén-

lichen Steuerpflicht

A. GESCHICHTE, RECHTSQUELLEN UND FISKALPOLITISCHE
BEDEUTUNG DER EINKOMMENSTEUER
Das deutsche Einkommensteuerrecht ist einer der kompliziertes-
ten steuerrechtlichen Materien. Daher gibt es momentan wieder
verschiedenste Bestrebungen, das EStG zu vereinfachen. Genannt
sei etwa der Kichhof-Entwurf, Kélner-Entwurf oder der Darm-
stidter-Entwurf, der vom Lehrstuhl Riirup und dem Finanzamt
Darmstadt entworfen wurde, um nur wenige zu erwihnen!. Eben
wegen der Komplexitit dieser Materie sollen hier nur einige fiir
den/die Rechtsanwalt/wiltin relevante Eckpunkte herausgearbeitet
werden. Von der Historie her verdankr die Einkommensteuer ihre
Entstehung dem Krieg gegen Napoleon I. So war die erste Ein-
kommensteuer eine im Jahr 1799 von Premierminister William
Pitt dem Jiingeren eingefithrte Kriegsteuer fiir Grofbritannien —
aus diesem historischen Hintergrund ergibt sich auch, dass in der
Schweiz die Einkommensteuer bis 1982 »Wehrsteuer« hieff. Im
Jahr 1808 wurde dementsprechend zur Kriegs- bzw. Kriegsfolgen-
finanzierung die erste Einkommensteuer (fiir bestimmte Einkiinfte
mit Selbstdeklaration) auf deutschen Boden im Kénigreich Preu-
Ben eingefiihrt. Diese Steuer wurde jedoch wegen des zu groflen
Widerstands der Bevdlkerung alsbald nach dem Sieg iiber Napo-
leon I. wieder abgeschafft. An ihre Stelle tat 1820 eine Klassen-
steuer mit fiinf Steuerklassen nach dem iuflerem Wohlstandsbild
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und 1851 wurde im Zuge der Einfithrung einer Klassen- und
klassifizierten Einkommensteuer der Steuermaf$stab auf das 6ffent-
lich eingeschitzte Einkommen umgestellt. Verschiedene deutsche

‘Staaten fithrten eine Einkommensteuer bzw. eine in diese Rich-

tung weisende Steuer ebenfalls ein, so z.B. das Kénigreich Sachsen
1834, das Kénigreich Wiirttemberg 1820, das Kénigreich Han-
nover 1835 und das Kénigreich Bayern 1848. Dabei sei nicht
unerwihnt, dass die Einkommensteuer eine Forderung der revo-
lutioniren Krifte in den Jahren 1848/49 war und sich demzufolge
schon im Kommunistischen Manifest von Karl Marx und Fried-
rich Engels aus dem Jahr 1848 findet. So war diese Steuerart auch
oftmals gleich wieder nach der Revolution abgeschafft bzw. wurde
erst gar nicht (konsequent) erhoben, nachdem die Revolution
niedergeschlagen war, Letzteres war beispielsweise im Grof3her-
zogtum Baden und im Herzogtum Nassau der Fall, In den fol-
genden Jahren konnte sich die Einkommensteuer jedoch (wieder)
etablieren, so dass schliefflich 1874 das Kénigreich Sachsen und
ihm folgend 1891 Preuflen ein modernes auf die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit abstellendes progressives Einkommensteuersys-

*  Der Autor ist Lehrbeauftragter an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer.
1 Vgl auch Rasenack/Voff ZRP 2004, 175.




