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s Die Gemeinden kénnen den Anliegern nur die Pflichten
tibertragen, die ihnen selbst obliegen.

m Die Ubertragung der Reinigungs-, Rium- und Streupflich-
ten steht unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit. Diese ist
sowohl beim Verordnungserlass als auch bei der Entschei-
dung iiber Befreiungen im Einzelfall sorgfiltig zu prifen.

m Andern sich die tatsichlichen Verhiltnisse, muss die Ge-
meinde die Zumutbarkeitspriifung wiederholen. So kann
bei entsprechender Verkehrszunahme eine bislang zuldssi-
ge Reinigungsverpflichtung in eine unzuldssige Abwilzung
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umschlagen, so dass die Pflichtigkeit der Gemeinde wieder
auflebt.

m Die Ubertragbarkeit der Reinigungs-, insbesondere aber
der Winterpflichten, ist in der Regel rdumlich beschrankt.
Soweit die Landesgesetze nur die Ubertragung fiir Flichen
des Fufigdngerverkehrs erfassen, scheidet unter Zugrunde-
legung der bayerischen Rechtsprechung eine Ubertragung
der Pflichten beziiglich der gemeinsamen Geh- und Radwe-
ge aus. Insoweit bleiben dann die Gemeinden reinigungs-
bzw. sicherungspflichtig.

RECHTLICHE GESTALTUNG

Tenorierung belastender Verwaltungsakte

Regierungsdirektor Klaus Weber, Chemnitz’

Die Tenorierung belastender Verwaltungsakte hat erhebliche
praktische Bedeutung. Denn der Tenor (als Teil des schriftlichl
verfassten Bescheids als Verwaltungsakt) beinhaltet die ,Re-
gelungen“ des belastenden Verwaltungsaktes, eventuell auch
mit gleichzeitig (oder spiter) angeordneten Verwaltungsvoll-
streckungsmafinahmen. Der Tenor ist demnach auch Grund-
lage fiir eventueile Verwaltungsvollstreckungsmafinahmen
gegen den Adressaten des Verwaltungsaktes, falls er der aus-
gesprochenen Verspflichtung nicht nachkommt. Deshalb ist
das so genannte Bestimmtheitsprinzip nach § 37 I VwVIG bei
der Tenorierung des Bescheids zu beachten, ergidnzt durch Re-
geln {iber die Bestimmtheit im Zusammenhang mit eventuell
gleichzeitigausgesprochenen Verwaltungsvollstreckungsmafs-
nahmen.2 Nachfolgend soll insbesondere anhand praktischer
Beispiele aus der Rechtsprechung dargestellt werden, wie ein
den Anforderungen des Bestimmtheitsprinzip entsprechen-
der Tenor eines Bescheids (oft auch in der Funktion des Voll-
streckungstitels)3 zu formulieren ist.

I. Verwaltungsakte
Der Verwaltungsakt ist in §35 S. 1 des Verwaltungsverfah-

rensgesetzes normiert. Typisch fiir den Verwaltungsakt ist die
Regelung eines Einzelfalles durch behérdliche Entscheidung,

die das anhdngige Verwaltungsverfahren (§§9 - 34 VwVIG)

abschlief3t. Diese Regelung wird dem Adressaten bekanntgege-
ben und somit wirksam (§§ 41, 43 VWVIG).

Eine Regelung (in Abgrehzung zu rein tatsdchlichen Mafinah-
men der Behorde, so genannte Realakte4 oder schlicht hoheit-
liches Handeln der Behérde genannt) im Sinne des Verwal-
tungsaktbegriffs liegt vor, wenn die Mafinahme der Behorde

darauf gerichtet ist, eine verbindliche Rechtsfolge zu setzen,
d. h. wenn Rechte des Betroffenen (Adressat des Verwaltungs-
aktes) unmittelbar begriindet, gedndert, aufgehoben, mit bin-
dender Wirkung festgestellt oder verneint werden.5 Die Rege-
lung macht Zweck, Sinn und Inhalt eines Verwaltungsaktes
aus.6

Dabei handelt es sich beim Verwaltungsakt um eine einseitige,
von der Behorde festgelegte, Regelung gegeniiber dem Adres-
saten, im Gegensatz zur zweiseitigen Regelung, wie sie mittels
eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages? zwischen Behérde und
Biirger herbeigefiihrt werden kann.8

*  Der Autor ist Regierungsdirektor des Regierungsprasidiums in Chemnitz.

1 Nach § 37 I VWVIG (Grundsatz der Formfreiheit des Verwaltungsaktes)

kann der Verwaltungsakt schriftlich (Bescheid), miindlich (typisch miindli-

che Anordnungen von Polizeivollzugsbeamten, siehe § 80 II 1 Nr. 2 VwGO)
oder in sonstiger Weise (z. B. Handzeichen eines Polizeibeamten ohne
miindliche Auferung zur Regelung des StraRenverkehrs; sieche dazu Kopp/

Ramsauer, VWVIG, 9. Aufl. 2005, § 37 Rn. 19) erlassen werden.

Siehe z. B. § 20 III, IV SachsVwVG; Art. 36 I11, V BayVwZVG.

Siehe z. B. § 2 SichsVwVG, Art. 19 BayVwZVG (entweder unanfechtbarer

Verwaltungsakt oder einem Rechtsbehelf gegen diesen Verwaltungsakt

kommt keine aufschiebende Wirkung zu, § 80 II VwGO).

4 Siehe dazu Weber, Verwaltungsrechtliche Realakte, apf 2003, 27 ff.

5 BVerwGE 55, 280 (285), und BVerwGE 77, 268 (271); NVwZ 1989, 1055; OVG
Liineburg, NJW 1968, 285, und NJW 2002, 391; OVG Miinster, NZV 2001,
396; OVG Bautzen, SichsVBI. 1996, 138; Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 13. Aufl. 2000, S. 180; Weber, Keine selbststandige Anfechtbarkeit
einer MPU-Anordnung, NZV 2006, 399 (404). Ausfithrlich zur Regelungs-
wirkung siehe auch OVG Bautzen, SichsVBI. 1998, 10, und OVG Liineburg,
NJW 2006, 391.

6 VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183.

S. dazu Weber, Entschiddigung in Mittelwiesenberg, KommJur 2007, 209 ff.,

mit einem Vertragsmuster; Hofling/Krings, JuS 2000, 625 (626).

8  Maurer (0. Fn. §), S. 180.
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Il. Differenzierung

Typischerweise unterteilt man in (den Adressaten) begiinsti-
gende und belastende Verwaltungsakte (mit den entsprechen-
den Regelungen).

1. Begiinstigende Verwaltungsakte

Die Rechtsform des begiinstigenden Verwaltungsaktes ist aus-
driicklich in § 48 I 2 VWV{G normiert. Es handelt sich dem-
nach um einen Verwaltungsakt, , der ein Recht oder einen recht-
lich erheblichen Vorteil begriindet oder bestdtigt. “

Typische begiinstigende Verwaltungsakte sind z. B. die Ertei-
lung der Fahrerlaubnis oder einer Baugenehmigung oder die
Bewilligung von Ausbildungsforderung.? Sie ergehen in der
Regel auf Antrag des spateren Adressaten des begiinstigenden
Verwaltungsaktes (siehe § 22 S. 2 Nr. 1 VwVIG).

2. Belastende Verwaltungsakte

Eine ausdriickliche Definition des belastenden Verwaltungsak-
tes10 enthalt das VwVIG im Gegensatz zum angesprochenen
begiinstigenden Verwaltungsakt nicht. Entsprechend der Vor-
schrift des § 28 I VwV{G kann man diese Art von Verwaltungs-
akten definieren als einen Verwaltungsakt, , der in Rechte eines
Beteiligten eingreift“. Insoweit ist auf den bekannten Begriff der
so genannten Eingriffsverwaltung zu verweisen. In diese Ka-
tegorie sind auch die Verwaltungsakte einzuordnen, die die
Aufhebung oder Abédnderung eines begiinstigenden Verwal-
tungsaktes zum Inhalt haben (z. B. §§ 48, 49 VWVIG). Typische
so genannte belastende Verwaltungsakte sind demnach etwa
eine Gewerbeuntersagung nach § 3511 GewO, die Entziehung
der Fahrerlaubnis nach den §§ 3, 4 StVG oder die Erteilung ei-
nes Platzverweises nach den Vorschriften des Polizeirechts.

Beispiele aus der Rechtsprechung fiir belastende Verwaltungs-
akte:

m BVerfG, NVwZ 2005, 80 (81): ,,Der Ausschluss eines Ver-
sammlungsteilnehmers ist ein belastender Verwaltungsakt,
durch den dem Betroffenen verboten wird, weiter an der
Versammlung teilzunehmen®,

m BVerwG, NVwZ-RR 1997, 26: Belastender Verwaltungsakt in
Form einer Gewerbeuntersagung,

s VGH Mannheim, VBIBW 2005, 360: Belastender Verwal-
tungsakt des Widerrufs einer Aufenthaltserlaubnis (als vor-
her ergangener begiinstigender Verwaltungsakt),

m VGH Mannheim, DOV 2005, 746 (747): Belastender Verwal-
tungsakt der Entziehung der Fahrerlaubnis.

Praktisch bedeutsam sind insoweit die (den Adressaten) be-
lastenden Verwaltungsakte deshalb, weil sie oft auch gleich-
zeitig mit Verwaltungsvollstreckungsmafinahmen in Form
einer Zwangsmittelandrohung, verbunden sind.1! Dabei ist zu
beachten, dass ein Verwaltungsakt nur vollstreckbar ist, wenn
er so genannte Titelfunktion hat. Das heisst, ein Verwaltungs-
akt in Form der so genannten Grundverfiigung (oder auch
Grund-Verwaltungsakt genannt) ist nicht an sich vollstreck-
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bar. Hinzu kommen muss, dass der Verwaltungsakt entweder
unanfechtbar ist oder einem Rechtsbehelf (Widerspruch oder
Anfechtungsklage) keine aufschiebende Wirkung zukommt
(§ 80 II VwWGO).12 Praktisch bedeutsam sind dabei wiederum
die Fille, dass ein belastender Verwaltungsakt mit der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung nach §80 II 1 Nr. 4 VwGO
versehen ist. Erst dann (also nach dem Vollstreckungstitel)
kann eine Zwangsmittelandrohung ausgesprochen werden,
wobei es jedoch moglich ist, die Androhung eines Zwangsmit-
tels mit dem Vollstreckungstitel zu verbinden.13 Dabei wird im
Anschluss an den Vollstreckungstitel im Tenor des Bescheids
die Androhung eines Zwangsmittels ausgesprochen.

Beispiele aus der Rechtsprechung:

s VGH Mannheim, NVwZ 2001, 1297: Festlegung umwelt-
rechtlicher Sanierungsmafnahmen mit Anordnung der so-
fortigen Vollziehung (Vollstreckungstitel) und Androhung
der Ersatzvornahme, »

s VG Chemnitz, SéchsVBl. 2004, 110: Gewerbeuntersagung
mit Anordnung der sofortigen Vollziehung und Zwangs-
geldandrohung,

m VG Gieflen, NVwZ-RR 1993, 248: Festiegungen zur Hunde-
haltung, u. a. Leinen- und Maulkorbzwang, unter Anord-
nung der sofortigen Vollziehung mit Zwangsgeldandro-
hung,

s OVG Greifswald, NuR 2006, 581: Entsorgung von Gegen-
stinden und Stoffen unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung mit Zwangsgeldandrohung,

s VGH Miinchen, NVwZ 1987, 512: Gewerbeuntersagung un-
ter Anordnung der sofortigen Vollziehung mit Zwangsgeld-
androhung,

m VG Miinchen, NVwZ 2004, 1517: Untersagung der Annah-
me und Vermittlung von Sportwetten mit Betriebseinstel-
lung unter Anordnung der sofortigen Vollziehung und An-
drohung eines Zwangsgeldes,

s VGH Miinchen, NVwZ-RR 20035, 49: Untersagung des Ein-
stellens und Ausbildens von Auszubildenden unter An-
ordnung der sofortigen Vollziehung mit Androhung eines
Zwangsgeldes in Hohe von 1000 €,

s OVG Koblenz, NVwZ 1994, 715: Strompolizeiliche Verfii-
gung der Bergung einer gesunkenen Bootshalle unter An-
ordnung der sofortigen Vollziehung mit Androhung der
Ersatzvornahme,

m VG Stuttgart, VBIBW 2002, 43: Behordlich ausgesprochenes
befristetes Aufenthalts- und Betretungsverbot unter Anord-
nung der sofortigen Vollziehung mit Zwangsgeldandro-
hung.

9  Maurer (0. Fn. 5), S. 208.

10 Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1), § 28 Rn. 25.

11 Z. B. VGH Mannheim, NVwZ 2001, 1297 (Vollstreckungstitel, verbunden
mit der Androhung von Ersatzvornahme); VG Chemnitz, SichsVBI. 2004,
110, und VG Gieflen, NVwZ-RR 1993, 248 (Vollstreckungstitel, verbunden

. it einer Zwangsgeldandrohung).
12 Siehez. B. § 11 SichsVWVG, Art. 19 1 BayVwWZVG.
13 Siehe z. B. § 20 II SichsVwVG, Art. 36 1l BayVwWZVG.
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Insoweit kann man ohne weiteres alle hier angesprochenen
behordlichen Mafinahmen als den Adressaten belastende Ver-
waltungsakte bezeichnen.

Erwdhnt werden miissen in diesem Zusammenhang noch die
so genannten begiinstigenden Verwaltungsakte, denen eine
den Adressaten belastende Nebenbestimmung insbesondere
in Form der Auflage nach § 36 II N1. 4 VwVfG beigefiigt ist.

= VGH Mannheim,iNVwZ-RR 1996, 612: Gaststittenrechtli-
che Genehmigung mit Auflage,

m OVG Miinster, DVBI. 1976, 800: Genehmigung zum Betrei-
ben eines Hochdruckdampfkessels, verbunden mit einer
Bedingung,

s VGH Miinchen, NuR 2006, 383: Erlaubnis zur gewerbsma-
Rigen Hundezucht (Tierschutzgesetz), versehen mit Aufla-
gen.

Diese, den Adressaten des begiinstigenden Verwaltungsaktes
belastenden Nebenbestimmungen, insbesondere als Auflagen,
sind dann wiederum oft Gegenstand von Verwaltungsvollstre-
ckungsmafinahmen.

lll. Zur Bedeutung der Tenorierung

Im Tenor4 (des Bescheids), auch ,Entscheidungssatz® ge-
nannt, missen samtliche RegelungenlS aufgefiihrt sein, die
der Bescheid (Verwaltungsakt) als Abschluss des Verwaltungs-
verfahrens16 trifft.

Hierzu gehoéren beim nur belastenden Verwaltungsakt der
Hauptausspruch (z. B. Entziehung der Fahrerlaubnis, Gewer-
beuntersagung), sich anschliefend eventuell vom Hauptaus-
spruch abhédngige Nebenregelungen (z. B. Riickgabe des Fith-
rerscheins oder der Gewerbeerlaubnisurkunde), die eventuelle
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach §80 II 1 Nr. 4
VwGO (Vollstreckungstitel), gegebenenfalls die Androhung
von Zwangsmitteln sowie abschlieffend die Kostenentschei-
dung.1?

Der begiinstigende Verwaltungsakt beinhaltet als ,Regelung“
i. 8. d. § 35 S. 1 VwVIG die entsprechende Erlaubnis oder Ge-
nehmigung (Gaststattenerlaubnis, Baugenehmigung), daran
schlieflen sich eventuell den Adressaten belastende Nebenbe-
stimmungen an (d. h. Verbindung einer begiinstigenden bzw.
mit einer belastenden Regelung), insbesondere die bereits an-
gesprochenen Auflagen.

Praktisch bedeutsam ist der belastende Verwaltungsakt in
Form eines Vollstreckungstitels, wie bereits angesprochen.
Die Behorde spricht z. B. eine Gewerbeuntersagung aus, ver-
sieht diese mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung und
droht fiir den Fall der Nichtbeachtung der ausgesprochenen
Untersagung ein bestimmtes Zwangsgeld an.

Abschlieffend ist noch das Problem der Bestimmtheit des Voll-
streckungstitels und der sich eventuell daran anschlieffen-
den Verwaltungsvollstreckungsmaffnahme anzusprechen,
z.B. Art. 37 I BayVwV{G i. V. m. Art. 36 II1 1, V VWZVG (oder

| AUFSATZE

§ 37 VwVEGi. V.m. § 20 II1, IV SaichsVwVQG). Dabei richtet sich

_die Forderung nach der Bestimmtheit des Vollstreckungstitels

nach den Vorschriften des VwV{G, die Bestimmtheit der Ver-
waltungsvollsteckungsmafinahme nach den Vorschriften der
entsprechenden Vollstreckungsgesetze,18 beides im Zusam-
menhang mit der Tenorierung (Entscheidungsformel bzw.
Entscheidungssatz)1? des Verwaltungsaktes zu sehen. Davon
zu unterscheiden ist die sich an die Tenorierung anschlieRen-
de Begriindung des Verwaltungsaktes nach § 39 VwV{G bzw.
Art. 39 BayVwVIG.

Der so genannte Hauptausspruch im Tenor, also die Haupt-
oder Ausgangsregelung des Verwaltungsaktes, ist besonders
bedeutsam im Hinblick auf das Bestimmtheitsprinzip:

»Der Hauptausspruch muss, da er Grundlage fiir eine sich
anschliefende Verwaltungsvollstreckung ist, den Anforde-
rungen des Bestimmtheitsgebots des § 37 I VwV{G gentigen.
Der Verwaltungsakt muss daher inhaltlich so hinreichend
bestimmt sein, dass sein Inhalt fiir den Adressaten wie fiir die
vollstreckende Behérde und im Rahmen der Vollstreckung
eingeschaltete Dritte so klar, vollstindig und unzweideutig
erkennbar ist, dass sie ihr Verhalten danach richten kénnen.
Unklarheiten gehen grundsétzlich zu Lasten der Behorde.“20

Unbestimmt sind z. B. Formulierungen im Tenor wie ,Her-
stellung eines ordnungsgemafien Zustandes“, die Anordnung,
»€inen Ventilator gegen Lirm zu isolieren“ oder die Erteilung
einer Baugenehmigung fiir die , voriibergehende“ Unterbrin-
gung von Asylbewerbern2! ebenso die Formulierung ,den
Hund sicher zu verwahren“.22 Unbestimmte Vollstreckungsti-
tel bzw. VollsteckungsmafSnahmen fithren zur Rechtswidrig-
keit des Verwaltungsaktes bzw. der sich anschlieRenden Ver-
waltungsvollstreckung,23 im Extremfall sogar zur Nichtigkeit.
So ist z. B. die Verpflichtung, ,die festgelegten Mafinahmen

14 VGH Miinchen, BayVBI. 1973, 220; VG Miinchen, Gewerbearchiv 2005, 248
(251); VG Chemnitz, LKV 2007, 186 (187); Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1), § 43 Rn.
14.

15 Siehe Art. 35 S. 1 VWVI{G, bereits oben angesprochen.

16 Siehe § 9 VWVIG.

17 Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, 5. Aufl. 2007, S. 308.

18 VG Bayreuth, NVwWZ-RR 1989, 183; OVG Greifswald, NuR 2006, 581; VG
Koblenz, NVwZ-RR 2005, 762: Bestimmtheit in Bezug auf den Adressaten;
OVG Brandenburg, Gewerbearchiv 2002, 28; Lisken/Denninger, Handbuch
des Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, S. 699; Weber, Fille zum Verwaltungsvollstre-
ckungsrecht, VR 2004, 181 (185) und ,Widerspriichliches aus Kreischa“, VR
2006, 135 (137).

19 VGH Miinchen, NVwZ-RR 2005, 611; VG Schwerin, LKV 2006, 522 (523);
Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 11. Aufl.
2005, S. 462 ff.; zum ,Tenor* und dessen Bedeutung siehe auch Kintz (0. Fn.
17), S. 307 ff., 314; Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1), § 43 Rn. 15. Grundsitzlich zum
Bestimmtheitsprinzip siehe auch Weber, Widerspriichliches aus Kreischa,
VR 2006, 135 (137 ff.) zum Tenor eines Widerspruchsbescheids.

20 Kintz (0. Fn. 17), S. 308; Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1), § 37 Rn. 5; OVG Bautzen,
SidchsVBL. 1993, 160; VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761 (762); VG Bayreuth,
NVwZ-RR 1989, 183.

21 Kopp/Ramsauer (o. Fn.1), Anm. 14 zu § 37, unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung.

22 VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183.

23 Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1),§ 37 Rn. 17; OVG Miinster, NVwZ 1993, 1000; VGH
Kassel, NJW 1993, 611; OVG Schleswig-Holstein, Gewerbearchiv 1994, 167;
OVG Bautzen, LKV 1998, 62.

24 Briihl, JuS 1997, 929.

25 OVG Greifswald, NVWZ-RR 1997, 762, unter Bezugnahme auf VGH Miin-
chen, BayVBI. 1986, 176 (178).

26 OVG Bautzen, LKV 1998, 62 (65); OVG Miinster, NJW 1993, 1000; VGH
Mannheim, NVwZ 1998, 761 (762).
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unverziiglich durchzusetzen*, zu unbestimmt,24 da damit eine
Verpflichtung zu positivem Tun ausgesprochen wird. Damit
wire es erforderlich gewesen, eine kalenderméflig eindeutige
Frist zu bestimmen. Eine Verpflichtung zu ,unverziiglichem*
Handeln kann somit nicht mit einer Zwangsgeldandrohung
verbunden werden.“25

Ein Verstofl gegen das Bestimmtheitsprinzip fiihrt, wie an-
gesprochen, zumindest zur Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsaktes.26 Dabei kann dieser Mangel durch nachtrégliche
Klarstellung in derselben Form wie der vorhergegangene Ver-
waltungsakt mit Riickwirkung geheilt werden, nicht aber bei
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes als extremer Verstof3 gegen
das Gebot der Bestimmtheit.27

Zum Bestimmtheitsprinzip entschied das OVG Miinster (NJW
2005, 2246) in einem Fall in dem die Verwaltungsbehd&rde
mit Ordnungsverfiigung die Nutzung von Raumlichkeiten im
2. und 3. Obergeschoss eines Gebdudes als ,,Showroom“ unter-
sagte und die Adressatin der Ordnungsverfligung daraufhin ei-
nen VerstoR gegen das Bestimmtheitsprinzip und gegen § 23 1
VwWVEG NW (,,Die Amtssprache ist deutsch*) riigte:

»Mit dieser Formulierung (Anm.: Showroom) verstéft die
Ordnungsverfiigung weder gegen §37 I noch gegen §23 1
NWVwVIG [...]. Fiir die Antragstellerin ist zweifelsfrei erkenn-
bar, welche Nutzung sie in den betroffenen Riumlichkeiten
weiterfithren darf (Biironutzung) und welche sie zu unterlas-
sen hat (Nutzung als Showroom). Was unter einem Showroom
zu verstehen ist, ist fiir die Antragstellerin als Adressatin des
Verwaltungsaktes unmissverstandlich erkennbar. Der Begriff
ist in der textlichen Festsetzung des Bebauungsplans - der An-
tragstellerin durch Anhoérungsschreiben vom 21. 5. 2003 mit-
geteilt - definiert als eine Nutzung von Biiro- oder Geschifts-
rdumen zu Ausstellungs- und Verkaufszwecken [...]. Dass es
andere Moglichkeiten geben mag, den Begriff ,Showroom“
zu definieren [...] spielt keine Rolle. Fiir die Antragstellerin
als Adressatin der Ordnungsverfiiggung war nach Zugang des
Anhérungsschreibens eindeutig, welches Verstdandnis die Be-
hérde dem Begriff in der angekiindigten Ordnungsverfiigung
zu Grunde legen wiirde, so dass es ihr ohne weiteres zumut-
bar gewesen wire, sich die Begriffsbestimmung im genannten
Bebauungsplan zu beschaffen. Auflerdem ergibt sich aus dem
Schriftwechsel im Verwaltungsverfahren [...], dass es sich bei
dem Begriff ,Showroom“ um einen in der Modebranche gin-
gigen Fachbegriff mit hinreichend klaren Konturen handelt.
In einem Showroom werden Erzeugnisse der Branche dem
Fachpublikum, insbesondere den Weiterverkdufern, prasen-
tiert [...]. Die Ordnungsverfiigung verst6ft auch nicht gegen
§ 231 VwVIG NW. Sie ist in deutscher Sprache unter zulissiger
Verwendung eines englischsprachigen Fachbegriffs abgefasst
[...], der Begriff ist als Fachbegriff der Modebranche verwen-
dungsfihig, insbesondere nicht missverstindlich.“

Das OVG Miinster hatte somit keine Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit der behérdlichen Ordnungsverfiigung.
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IV. Praktische Tenorierungsbeispiele aus der
Rechtsprechung mit Erlduterungen

1. RechtmiBige Tenorierungen

m VGH Mannheim, NVwZ 2001, 1297 (Umweltrecht): Der Be-
scheid betrifft Sanierungsmafinahmen nach dem Landesab-
fallgesetz Baden-Wiirttemberg wegen Altlasten.

Bescheid des Landratsamtes A an Herrn B:
I. Thnen wird aufgegeben, bis...

1. den auf dem Grundstiick ... in einer Grube gelagerten CKW-ver-
unreinigten Schlick unverziiglich zu entnehmen und einer geordne-
ten Entsorgung zuzufiihren,

2. in der bestehenden Grundwassermessstelle eine tiefenzonierte
Beprobung durchzufiihren und das Grundwasser auf eine Reihe von
Parametern zu untersuchen,

3. das Schichtwasser und die Bodenluft zu sanieren,

4. fiir die Grundwassersanierung durch ein geeignetes Gutachterbii-
ro einen Sanierungsplan erstellen zu lassen,

5. die genannten MafSnahmen durch ein geeignetes Gutachterbiiro
fachtechnisch begleiten, iiberwachen und dokumentieren zu lassen.

II. Hinsichtlich der Ziffern 1 - 5 des Tenors wird die sofortige Voll-
ziehung angeordnet.

1. Fiir den Fall nicht fristgerechter Erledigung ... wird die Ersatzvor-
nahme angedroht. Die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornah-
me werden mit 590.000 DM beziffert.

Anmerkung: Unter I. ist der so genannte Grund-Verwaltungs-
akt mit seinen verschiedenen Regelungen festgelegt. Es folgt
unter IL. der Vollstreckungstitel (in Form der Anordnung der
sofortigen Vollziehung nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO). Abschlie-
Bend wird unter III. ein Zwangsmittel angedroht (Beginn des
Verwaltungsvollstreckungsverfahrens, nachdem sich die Be-
horde unter II. den Vollstreckungstitel verschafft hat), und
zwar konkret die Ersatzvornahme mit Hinweis auf die voraus-
sichtlich anfallenden Kosten, im konkreten Fall damals im-
merhin 590.000 DM.

m VGH Miinchen, NVwZ 2001, 1313 (Polizeirecht): Erstellung
eines so genannten Negativzeugnisses nach, § 1 II BayKampf-
hundeVO vom 9.1.2001 (begiinstigender Verwaltungsakt),
versehen mit folgenden Auflagen (Nebenbestimmungen nach
§ 36 BayVwV{G) unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
(Haltung eines Bullterriers).

1. Durch ausbruchsichere Unterbringung, z. B. Zwinger, Zaun,
Schliefvorrichtung, ist zu gewdhrleisten, dass der Hund sicher ver-
wahrt wird, d. h. weder das Grundstiick unbeaufsichtigt verlassen
kann, noch auf dem Grundstiick, auf dem er gehalten werde, befugt
sich aufhaltende Personen gefihrlich werden kann.

27 * Kopp/Ramsauer (0. Fn. 1), § 37 Rn. 17 mit Hinweisen auf die Rechtspre-
chung.
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2. AufSerhalb des Halteranwesens ist der Hund in bewohnten Gebie-
ten, auf dffentlichen Wegen, StrafSen oder Pldtzen, in dffentlichen
Anlagen und/oder in der Nihe von dem Hund fremden Personen an
einer reifSfesten Leine (nicht ldnger als 1,5 m) mit schlupfsicherem
Halsband zu fiihren.

3. Freier Auslauf ist nur aufierhalb bewohnter Gebiete mit angeleg-
tem Maulkorb maglich. In freier Flur muss gewdhrleistet sein, dass
der Hund keine Menschen, wildlebende oder freilaufenden Tiere ver-
folgen oder angreifen kann.

4. Aufierhalb des Halteranwesens darf der Hund in freier Flur (Nr.
3) nur unter Aufsicht durch eine dazu befihigte zuverldssige und
ausreichend krdftige Person gehalten bzw. in bewohnten Gebieten
(Nr. 2) an der Leine gefiihrt werden.

5. Die Abgabe des Hundes an einen anderen Halter oder sein sons-
tiger Verbleib sind der Gemeindeverwaltung unverziiglich unter An-
gabe des neuen Aufenthaltsortes des Hundes mitzuteilen.

6. Kosten ...

m VG Chemnitz, SichsVBI. 2004, 110 (Gewerberecht):28 Der
Bescheid betrifft eine Gewerbeuntersagung.

1. Ihnen wird die weitere Ausiibung des Gewerbes ... untersagt.

2. Diese Untersagung wird ausgedehnt auf alle Gewerbe sowie Td-
tigkeiten als Leitungsperson oder Vertretungsberechtigter.

3. Die sofortige Vollziehung der unter 1. und 2. getroffenen Regelun-
gen wird angeordnet.

4. Falls Sie der unter 1. und 2. ausgesprochenen Verpflichtung nicht
entsprechen, wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangs-
geld in Hohe von 1000 Euro angedroht.

5. Gebiihrenfestsetzung ...

Anmerkung: Auch hier, wie im 1. Fall, beispielhafter Aufbau
des Tenors: Unter 1. und 2. die mittels Grundverwaltungsakt
getroffenen Regelungen nach § 35 I 1 (Gewerbeuntersagung)
und 2 (so genannte erweiterte Gewerbeuntersagung, abhingig
von der vorher ergangenen Untersagung nach S. 1) der Ge-
werbeordnung. Nachfolgend unter 3. der Vollstreckungstitel
in Form der Anordnung der sofortigen Vollziehung gemafd
§80 11 1 Nr. 4 VwGO, dann unter 4. die sich an den Vollstre-
ckungstitel anschliefende Verwaltungsvollstreckungsmaf-
nahme in Form einer Zwangsgeldandrohung (mdéglich nach
§ 20 I SichsVwVG).

2. Beanstandete Tenorierungen

® VG Giefen, NVwZ-RR 1993, 248:29

1. Innen wird aufgegeben, den Hund auf dem Grundstiick so zu hal-
ten, dass ein Entweichen des Tieres aus eigener Kraft mit absoluter
Sicherheit auszuschliefien ist.

2. Der Hund ist beim Verlassen des Grundstiicks an eine Leine zu
nehmen, die nicht ldnger als 2 m sein darf.

3. Beim Ausfiihren ist das Tier zusdtzlich mit einem Maulkorb (sta-
biler Beifdschutz) zu versehen.

| AUFSATZE

4. Fiir den Fall, dass der Anordnung keine Folge geleistet wird, wird
fiir jeden Fall der Nichtbefolgung Zwangsgeld in Hohe von 500 DM
angedroht.

5. Die sofortige Vollziehung der Verfiigung wird angeordnet.

Anmerkungen: Die Ziffern 1 - 3 enthalten die Grundrege-
lungen (Polizeirecht, Gefahrenabwehr), unter Ziffer 5 ist der
Vollstreckungstitel unter Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung festgelegt. Nach § 11 SachsVwVG, Art. 21 a VWZVG
ist die Anordnung der sofortigen Voliziehung der Vollstre-
ckungsmafinahme ,Zwangsgeldandrohung® iberfliissig, da
kraft gesetzlicher Festlegung die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs (Widerspruch oder Anfechtungsklage) entfillt
(§ 80111 Nr. 3 VwGO). Ziffer 4 des Tenors mit der Androhung
des Zwangsgeldes erweckt mehrfach Bedenken:

Es ist nicht klar, welche der drei vorgenannten Anordnungen
(Nr1. 1-3) gemeint sind (Verstofl gegen das Bestimmtheitsprin-
zip). Aulerdem erfolgte die Androhung ,fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung“ (so genannte Vorratsandrohung), z. B.
in Bayern Verstof gegen Art. 36 VI 2 VWZVG. Ferner fehlt die
Fristsetzung bei der Androhung, § 20 I 2 SichsVwVG, Art. 36
12 VWZVG. Ziffer 5 des Tenors beinhaltet den Vollstreckungs-
titel mittels Anordnung der sofortigen Vollziehung. Die Nr. 4
des Tenors (Zwangsgeldandrohung) ist aber kraft Gesetzes fiir
sofort vollziehbar erklart (Verwaltungsvollstreckungsmafinah-
me, § 80 II 1 Nr. 3 VwGO), so dass richtigerweise unter Nrt. 4
die Anordnung der sofortigen Vollziehung der voranstehen-
den Nr. 1 -3 angeordnet werden musste. Alsdann folgt unter
Ziffer 5 des Tenors abschliefiend die Zwangsgeldandrohung.

Zum Bestimmtheitsprinzip im Verwaltungsvollstreckungsver-
fahren duferte sich der

u VGH Mannheim, NVwZ-RR 1996, 612:30 Dabei ging es um
die Nichtbeachtung von Auflagen im Zusammenhang mit der
Aufenbewirtschaftung einer Gaststitte. Die Behérde erteilte
Herrn H. eine Erlaubnis zur Benutzung einer ,Terrasse“ auf
dem Gehweg nach straflenverkehrsrechtlichen Bestimmun-
gen einschliefllich Lageplan.

Unter Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids
(Aufstellen von Tischen, Stithlen und Pflanzkiibeln) erging ge-
gen Herrn H. gleichzeitig eine Zwangsgeldandrohung in Héhe
von 5000 DM fiir den Fall, dass die nachfolgend aufgefiihrten
Bedingungen/Auflagen (insgesamt 20 Einzelpositionen) nicht
eingehalten werden:

1. Der beigefiigte Lageplan ist Bestandteil der Genehmigung.

2. Es ist untersagt, eine planwidrige Aufstellung der AufSenbestuh-
lung vorzunehmen.

3. Die Einrichtung von Bauten oder Bauteilen jeder Art, die mit dem
Boden fest verbunden sind, ist nicht gestattet.

28 Siehe dazu Weber, Der Bescheid nach § 80 IV VwGO im gewerberechtlichen
Verfahren, Kommjur 2006, 134 ff.

29 Siehe dazu Weber, Fille zum Verwaltungsvollstreckungsrecht, VR 2004, 181
(183 f.). .

30 Siehe dazu Weber, VR 2004, 181 (187 ff.).
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8. Fiir die Sondernutzung hat der Erlaubnisnehmer eine Sondernut-
zungsgebiihr zu entrichten.

9. Diese Genehmigung wird vorbehaltlich der erteilten Erweiterung
der Schankerlaubnis erteilt.

Zwei Jahre nach Erlass dieses Bescheids stellt die Behorde fest,
dass u a. die Aufenbewirtschaftung auf einer gréf3eren Fliche
als genehmigt durchgefiihrt wurde und eine mit dem Erdbo-
den fest verbundene Umzidunung vorhanden war. Die Behorde
wies Herrn H. auf die Abweichungen zur erteilten Genehmi-
gung hin und stellte anschliefend fest, dass Herr Huber nicht
tatig wurde. Daraufhin erlieft die Behorde einen Zwangsgeld-
festsetzungsbescheid3! tiber 5000 DM, den Herr H. mit Rechts-
mitteln angriff, bis der VGH iiber die Rechtmifigkeit des Ver-
waltungsvollstreckungsverfahren zu entscheiden hatte:

»Die Hohe des pauschal angedrohten Zwangsgeldes einerseits

und die Vielzahl sowie Unterschiedlichkeit der ,Auflagen/Be-
dingungen‘ andererseits, schliefen eine bestimmte oder auch
nur bestimmbare Zuordnung des Zwangsgeldes zu einzelnen
Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungspflichten aus. Der
Adressat des Genehmigungsbescheids und mogliche Voll-
streckungsschuldner kann danach nicht wissen, fiir welche
Handlung oder welches Unterlassen ihm ein Zwangsgeld in
welcher Hohe droht. Dies wir dem strikten gesetzlichen Gebot
zur Androhung des Zwangsgeldes in bestimmter Hohe nach § 30
LVwVG32 nicht gerecht. ...

Als Androhung fiir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung
gegen eine der Auflagen oder Bedingungen kann sie schon we-
gen der absoluten Hohe des angedrohten Zwangsgeldes nicht
verstanden werden. Gerade hinsichtlich einzelner der Gestal-
tungsauflagen, die Pflanzkiibel auf der Terrasse betreffend,
wire ein Zwangsgeld in Hohe von 5000 DM unverhiltnisma-
Rig33...

Bei anderen ,Auflagen/Bedingungen* ist ohnehin unklar, ob
sie tiberhaupt mit einem Zwangsgeld bewehrt werden kénnen
(Anm.: siehe z. B. Nr. 1 und 9)... die Zwangsgeldtauglichkeit
einzelner ,Auflagen/Bedingungen® ist zweifelhaft ...“.

® OVG Greifswald, NVWZ-RR 1997, 762:34 Die Behorde er-
lie am 10. 7. 1995 einen Grund-Verwaltungsakt, mit dem
Herrn K. u. a. aufgegeben wurde, auf der Baustelle L. alle
Tatigkeiten im Umgang mit asbesthaltigen Gefahrstoffen
unverziiglich einzustellen. Weiterhin sei das Erdreich ab-
zutragen und auf einer Deponie zu lagern. Die geforderten
Mafinahmen sollten unverziiglich durchzusetzen sein. Die
sofortige Vollziehung des Bescheids ordnete die Behorde an
(Vollstreckungstitel) und drohte je Anordnungspunkt ein
Zwangsgeld in Héhe von 3000 DM an. Spéter erlief} die Be-
horde dementsprechende Zwangsgeldfestsetzungen. Hier-
zu entschied das Gericht:

»Bei der Verpflichtung zum Abtragen des Erdreichs handel-
te es sich um eine Verpflichtung zum positiven Tun. Damit
wire es erforderlich gewesen, eine kalendermaifiig eindeu-
tige Frist zu bestimmen. Eine Verpflichtung zu ,unverziig-
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lichem“ Handeln kann somit nicht mit einer Zwangsgeld-
androhung bewehrt werden.“ [...]

m OVG Miinster, DVBI. 1976, 800: Herr M. betrieb ein Fur-
nierwerk mit Hochdruckdampfkessel nebst Feuerungsanla-
ge. Die dafiir erforderliche Genehmigung ist im Jahre 1961
unter Bedingungen erteilt worden. Dabei lautete die ,,Be-
dingung Nr. 4 der Genehmigung wie folgt:

,Der Betreiber ist verpflichtet, durch zweckentsprechende Ein-
richtung der Feuerungsanlage sowie durch Anwendung geeigne-
ten Brennstoffes und sorgsame Wartung der Kesselanlagen auf
eine moglichst vollstindige Vermeidung von Rauch, Rufi, Flug-
asche oder schwefliger Siiure hinzuwirken. Geniigen die getrof-
fenen Mafinahmen nicht, um Gefahren oder Nachteile fiir die
Nachbarn oder die Offentlichkeit zu verhindern, so konnen dem
Betreiber von der Erlaubnisbehérde die zur Beseitigung der Ubel-
stinde erforderlichen MafSinahmen auferlegt werden. “

Nach wiederholten Nachbarbeschwerden wurde 1972/73
mehrfach festgestellt, dass das austretende Rauchgas be-
stimmte Werte {iberschritt. Daraufhin erging gegen M. eine
Ordnungsverfiigung zur Wiederherstellung des in Nr. 4 des
Bescheids genannten Zustandes:

»Die erwdhnte Bedingung geniigt weder den an eine Auflage zu
stellenden Anforderungen noch kann eine solche Nebenbestim-
mung eine rechtmdflige Grundlage fiir die getroffene Durchset-
zungs- bzw. Vollstreckungsmafinahme sein. [...] Auf jeden Fall
erfiillt die ,Bedingung* Nr. 4 die Voraussetzung einer Auflage
deshalb nicht, weil sie zu unbestimmt und damit nicht vollstre-
ckungsfdhigist. [...] Durch die Beifiigung des Wortes ,,miglichst“
wird das Gebot der Vermeidung von Luftverunreinigungen einge-
schrinkt und relativiert. [...] Bei der Wiirdigung aller Umstéinde
hdlt der Senat die Nebenbestimmung Nr. 4 fiir ein allgemeines
Gebot an den Betreiber, Luftverunreinigungen nach Maglichkeit
zu vermeiden. [...] Das ist keine Auflage, die dem Bestimmtheits-
grundsatz geniigt und vollstreckungsfihig ist. Im Gegenteil be-
darf und bedurfte sie der Konkretisierung. “

s VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183: Die Behorde erlief am
8.2.1983 einen Bescheid gegen Herrn H. (Halter eines bissi-
gen Hundes) mit folgendem Tenor:

1. Der Hund ist sicher zu verwahren,

2. auflerhalb geschlossener Ridume ist dem Hund ein Maulkorb
anzulegen.

Hierzu meinte das VG Bayreuth:

»Ziffer 1 des Bescheids, wonach dem Kliger aufgegeben
wird, seinen Schiferhund ,sicher zu verwahren®, kann kei-
nen rechtlichen Bestand haben, weil diese Anordnungi .S. v.
Art. 37 1 BayVwVI{G inhaltlich nicht hinreichend bestimmt

31 Schriftliche Festsetzung des vorher angedrohten Zwangsgeldes nach VwVG
BadWiirtt, ebenso in Sachsen; erst danach kann es zur 3. Stufe der Volistre-
ckung in Form der Beitreibung kommen. So ist aber z. B. in Bayern die Fest-
setzung des vorher angedrohten Zwangsgeldes nicht vorgesehen.

32 Ebenso Art. 36 V VWZVG Bay.

33* In Bayern Art. 29 Ill VWZVG Bay.

34 Unter Bezugnahme auf VGH Miinchen, BayVBl. 1986, 176 (178).
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Das Ziel, das die Behérde vor Augen hatte, nimlich zu ver-
hindern, dass der Schiferhund weiterhin Menschen anfillt
oder verletzt, kann durch eine Vielzahl von dem Klager auf-
zugebenden Mafinahmen erreicht werden. Es hitte nahe-
gelegen, den Zaun zu ethéhen oder das Gartentor stets ver-
schlossen zu halten oder den Hund zu bestimmten Zeiten
im Zwinger zu halten. [...] Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese mangelnde Bestimmtheit zur Nichtigkeit fiihrt,
jedenfalls ist der Verwaltungsakt insoweit rechtswidrig und
auf Klage hin ersatzlos aufzuheben.

RECHTSPRECHUNG

Wenn nichts anderes vermerkt ist, sind die Entscheidungen rechtskrif-
tig und die Leitsdtze stammen von dem jeweiligen Gericht. Die Sach-
verhalte sind zum Teil von der Redaktion gekiirzt und neu formuliert;
Kiirzungen in den Entscheidungsgriinden sind kenntlich gemacht.
Die mit einem t versehenen Entscheidungen der obersten Gerichts-
hofe des Bundes sind zum Abdruck in der Entscheidungssammlung

des betreffenden Gerichts vorgesehen.

KOMMUNALRECHT

Sondernutzungserlaubnis fiir den
Informationsstand einer politischen Partei

NdsStrG §8 14, 18; GG Art. 51, 21

1. Die Gefahr von Zusammenstéfen mit Andersdenkenden
und daraus resultierende Beeintriachtigungen der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs rechtfertigen die Ablehnung
einer Sondernutzungserlaubnis fiir einen politischen Infor-
mationsstand grundsétzlich nicht, wenn diese Gefahren al-
lein auf das Verhalten Anderer und nicht auf das Verhalten
des Ast. zuriickzufiithren sind.

2. Die Behérde darf bei ihrer Ermessensentscheidung je-
doch zu Lasten des Ast. beriicksichtigen, wenn er sich im
Falle drohender gewalttétiger Auseinandersetzungen im Zu-
sammenhang mit der Aufstellung des Informationsstandes
nicht glaubhaft von der Anwendung kérperlicher Gewalt
distanziert hat und nicht hinreichend zur Kooperation mit
den Behorden bereit gewesen ist, um drohende Beeintrich-
tigungen des FuRgingerverkehrs und der Anlieger zu mini-
mieren.

Gegenaktionen zu rechnen ist. Das Gewicht des mit der Son-
dernutzung zu politischen Zwecken verfolgten Interesses an
einer effektiven MeinungsiduBlerung ist umso geringer, je
weniger der Ast. bereit ist, bei schwierigen Konfliktlagen an
einem Ausgleich seiner Interessen mit den dadurch beein-
trichtigten éffentlichen Belangen mitzuwirken.

VG Braunschweig, Beschl. v. 7, 6. 2007 - 6 B 163/07

Zum Sachverhalt: Der Antrag, mit dem die Ast. sinngemaf be-
gehrte, die Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, eine Sondernutzungserlaubnis zum Aufstellen eines
NPD-Informationsstandes am 8. 6. 2007 von 15.30 bis 18.30 Uhr
am H.-Platz/P.-StraRe zu erteilen, hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Nach § 123 I VwGO kann das Gericht eine
einstweilige Anordnung grundsitzlich nur dann erlassen,
wenn der Ast. glaubhaft macht, dass die gerichtliche Entschei-
dung eilbediirftig ist (Anordnungsgrund) und der geltend ge-
machte Anspruch besteht (Anordnungsanspruch). Besondere
Anforderungen gelten fiir den Fall, dass die begehrte Entschei-
dung - wie hier - die Entscheidung in der Hauptsache vorweg-
nehmen wiirde. Da die einstweilige Anordnung grundsitzlich
nur zur Regelung eines vorlidufigen Zustandes ausgesprochen
werden darf, ist sie in diesen Fillen nur moglich, wenn sonst
das Grundrecht auf Gewihrung effektiven Rechtsschutzes
verletzt wiirde. So darf die Entscheidung in der Hauptsache
ausnahmsweise vorweggenommen werden, wenn ein Haupt-
sacheverfahren mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg
haben, d. h. zur Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis fiih-
ren wiirde, und wenn es dem Ast. dariiber hinaus schlechthin
unzumutbar wire, den Abschluss des Hauptsacheverfahrens
abzuwarten (vgl. VG Braunschweig, Beschl. v. 16. 8. 2004 - 6 B
318/04; Finkelnburg/Jank, Vorlédufiger Rechtsschutz im Verwal-
tungsstreitverfahren, 4. Aufl., Rn. 211 ff.). Diese Anforderun-
gen sind nicht erfillt.




