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Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium Chemnitz

Die Folgen der Nichtbeachtung
des Bestimmtheitsprinzips*

+ A. Einleitung ' ' Zur ,,Offenkundigkeit” i.S. des Art. 44 Abs. 1 BayVwV{G

Unter dem Gesichtspunkt des Rechtsstaatsprinzips (Gesetz- | @uBerte sich der VGH Miinchen:
méBigkeit der Verwaltung, Art. 20 Abs. 3 GG) ist grundsétz-
lich von rechtmaBiger Betédtigung der Verwaltung auszuge-
hen'. Trotzdem kommt es immer wieder zu fehlerhaften
Verwaltungsakten? (siehe auch §§ 44, 45 VwVIG), wie u.a.
die auch die im vorangegangenen Beitrag angesprochenen
Gerichtsentscheidungen zeigen. Auch die Nichtbeachtung
des Bestimmtheitsprinzips fiihrt zu fehlerhaften Verwaltungs-
entscheidungen?,

~Offenkundigkeit bedeutet, dass die (schwere) Fehlerhaftig-
keit des Verwaltungsaktes fir einen unvoreingenommenen,
mit den in Betracht kommenden Umstinden vertrauten,
verstdndigen Beobachter ohne weiteres ersichtlich sein
muss, sich also geradezu aufdrdngen bzw. dem Verwal-
tungsakt gewissermaBen ,auf d/e Stirn .geschrieben” sein
muss."

Anmerkung: In § 44 Abs. 2 VWVIG werden weitere RechtsverstéBe dar-
, gelegt, die immer zur Nichtigkeit fiihren, sog. absolute Nich-
Das VwVIG spricht oft von Fehlern im Verwaltungsverfah- | tigkeitsgriinde, und in Abs. 3 Rechisfehler, die nie die Nich-
ren, Slehe Z. B §§ 44 AbS 1 45 Abs 1 46 47 Abs 1 t|gke|t des Verwa'tungsaktes auslosen

vwvia. 2. Folge der Nichtigkeit (sog. unheilbare Nlchtlgkelta) ist die
Damit steht aber noch nicht fest, welche Auswirkungen Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes § 43 Abs. 3 VWVIG?.
diese Fehlerhaftigkeit auf den Verwaltungsakt hat und ob
diese Fehler evtl. heilbar sind.

Der Fehler kann unbeachtlich sein, zur Rechtswidrigkeit
eines Verwaltungsaktes fiihren (mit der Folge einer evtl. in Fortfihrung des Beitrags Weber, Zur Bestimmtheit von Entscheidungen
Aufhebung) oder sogar dessen Nichtigkeit bedeuten. im Verwaltungs- und Volistreckungsverfahren, VR 2008, 181 ff. .

Vgl. Brihi, Die Prufung der RechtmaBigkeit des Verwaltungszwangs im ge-
streckten Verfahren, JuS 1997, 1024.
~Bei differenzierter Betrachtung stellt die Fehlerhaftigkeit den S. BVerwG, DOV 2007, 255, 256: ,Die im Jahre 1992 getroffene Entschei-
Oberbegriff dar, der die Rechtswidrigkeit (bzw. Fehlerhaftig- ;’;';7&97 ﬁl;__erh 7enbAuf§nfh:It wardfehle?afr‘;‘ r\:G;:IqiLnschzenB,a ng/ (2500421151;’1

. . ; ehler bei der Anwendung des y sind nici

keit I.'e.S.) "a/s Ha,“P tfall einschlieBt, daneb_en ,aber auch geragt und auch nicht ersichtlich’; BFH, NJW 2003, 1070; VGH Munchen
sonstige Méngel wie z. B. fehlende oder unrichtige Rechts- BayVBI. 2005, 536, 537, und NuR 2006, 383.
behelfsbelehrungen und Bagatelifshler i.S. des § 42 VWVFG  * VGH Miinchen, BayVB!. 1984, 186.
erfasst®. Val. Schnapp/Henkenédtter, Wann ist ein Verwaltungsakt fehlerhaft ?, JuS
1998, 524 1f.; Schnapp/Cordewener, Weiche Rechtsfolgen hat die Fehlerhaf
tigkeit eines Verwaltungsaktes ?, JuS 1999, 39.
S. VGH Minchen, BayVBI. 2005, 5§36, 537, und NuR 2006, 383; Kiein,
Nichtiges Verwaltungshandein, apf-2001, 1 ff.
S. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Auflage, 2006, S. 264.
S. BayVBI. 2005, 536, 537.
S. BFH, NJW 2003, 1070; OVG Koblenz, NVwZ 1990, 399.
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B. Nichtige Verwaltungsakte

1. Nach der Generalklausel des § 44 Abs. 1 VWVIGS ist ein
Verwaltungsakt nichtig, ,soweit er an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger N
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umsténde offen- ;glsgﬁg’;', ssd:fgsg’”’” JuS 1997, 1023. :
kundig ist*, sog. Evidenztheorig®. - OVG Magdeburg, LKV 2006, 413 (kein nichtiger Gebuhrenbeschelde wg.
VerstoB3es gegen EG-Gemeinschaftsrecht);
— OVG Bautzen, LKV 1993, 97 ff. (nichtiger Beschsid);
- BayObLG, NJW 1965, 1973 ff. (Nichtigkeit eines amtiichen Ge- oder Ver-
botszeichen, sog. Verkehrszeichen, weil durch unzustéindige Behérde an-
geordnet).
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3. Die fehlende Bestimmtheit kann zur Nichtigkeit des Ver-
waltungsaktes fuhren:

OVG Koblenz, BeschluBB vom 30.10.1989:

»,Ob ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsprinzip den Ver-
waltungsakt (Anm.: hier in Form eines Entwésserungsbei-
lragsbescheides) nichtig macht, ist eine Frage des Einzel-
falles... Ein Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot ist dann
ein solch schwerwiegender und offenkundiger Fehler, wenn
der Verwaltungsakt wg. des Versto3es gegen das Bestimm-
theitsgebot Vvéllig unverstidndlich und undurchfiihrbar
wird“10,

a) Im konkreten Fall fihrte das OVG Koblenz aus, der
angefochtene Bescheid sei nicht unverstandlich und vollzieh-
bar. Auch von einem offenkundigen Mangel kénne nicht
ausgegangen werden. Der Bescheid vermittele den Eindruck,
dass der Beitrag fur die gesamte Entwésserungseinrichtung
erhoben werde und die Unrichtigkeit dieses Eindrucks
springe nicht ins Auge.

b) In der im Vorbeitrag angesprochenen Entscheidung des
VG Bayreuth (siehe dort unter B. I., bissiger Hund) hat das
Gericht offen gelassen, ob eine Nichtigkeit nach § 44 Abs. 1
VwVIG wg. fehlender Bestimmtheit vorliegt und ,nur* die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bejaht.

4. Insgesamt kann man davon ausgehen, dass die fehlende
Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes regelméaBig nicht zu
dessen Nichtigkeit fihren wird?,

C. Rechtswidrige Verwaltungsakte

1. Die Frage der RechtméBigkeit oder Rechtswidrigkeit eines
Verwaltungsaktes ist oftmals keine feststehende Tatsache.

Behérde und Adressat sind oft gegenteiliger Ansicht zu dieser
Frage'?, auch die Rspr. entscheidet im Instanzenzug bei
gleichem Sachverhalt nicht immer einheitlich.

Vorab muss deshalb der Begriff der Rechtswidrigkeit definiert
werden. So spricht z.B. das Verwaltungsverfahrensgesetz
(Art. 48 Abs. 1) von der Riicknahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes'3. Auch in § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO wird
vom rechtswidrigen Verwaltungsakt gesprochen, der von
Gerichts wegen aufzuheben ist, wenn er auch eine Rechts-
verletzung beinhaltet. Eine Legaldefinition des Begriffes der
Rechtswidrigkeit fehlt aber4.

2. Rechtmagig ist ein Verwaltungsakt, wenn er allen Anforde-
rungen entspricht, die die Rechtsordnung an ihn stellt's.

3. Rechtswidrig ist deshalb ein Verwaltungsakt, der gegen
formelles und/oder materielles Recht'¢ verstdBt (unrich-
tige Anwendung bestehender Rechtssatze) und/oder auf
einer unzureichenden Sachverhaltsermittiung beruht!?.

a) Als ,,formelles” Recht in diesem Sinne werden die Fragen
der Zustandigkeit der Behdrde, der zutreffenden Form des
Verwaltungsaktes und die Einhaltung der Verfahrensvorschrif-
ten angesehen'®,

aa) Dabei bestehen vielfaltige Heilungsméglichkeiten bei
Fehlern, z. B. beim Verfahrenstehler der fehlenden Anhérung
nach § 28 Abs. 1 VwVIG'®,

bb) Nicht geheilt werden kann die fehlende sachliche Zustan-
digkeit der Behorde?0, siehe insoweit auch § 46 VwVIG.

b) Das sog. ,materielle” Recht?! beinhaltet dagegen

— ausgehend von der Anwendung der zutreffenden Rechts-
grundlage (Gesetzesvorbehalt in der Eingriffsverwaltung),

~ die weiteren Fragen der inhaltlichen Prifung der Norm
(Tatbestand und Rechtsfolge??).

Fehlerhaft ist insbes. auch eine nicht ordnungsgeméBe Er-

.messensausibung auf der Rechtsfolgenseite der Norm23,

- einschlieBlich der weiteren damit zusammenhangenden
- Entscheidungen wie z. B. Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung.

Fehler im materiellrechtiichen Bereich kdnnen nicht geheilt
werden?* (Ausnahmefali ist nunmehr § 114 S. 2 VwGO?25,
Nachholung der Begrindung von Ermessensentscheidun-
gen im gerichtlichen Verfahren). Diese Fehier flhren also,
abgesehen von der genannten Ausnahme bei Ermessen-
sentscheidungen, immer zur Rechtswudrlgkelt des entspr.
Verwaltungsaktes.

® 5. OVG Koblenz, NVwZ 1990, 399.

" 8. OVG Koblenz, NvwZ 1990, 399; VG Koblenz, NVWZ-RR 2005, 762,
763; VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183, 184.

28, Briihi, JuS 1997, 1024.

® 8. BVeriG, DVBI.' 2006, 910, 912; VGH Minchen, NVWZ-RR 1999, 575
und BayVBI. 2008, 25.

' Vgl. Schnapp/Henkenétter, JuS 1998, 624.

'S vgl. Maurer, S. 239.

'® Formelles Recht dient der Erzeugung, Anwendung und Durchsetzung des

materiellen Rechts, dieses beinhaltet diejenigen Rechtsnormen, die ein

Verhalten von Rechtssubjekten gebieten, verbieten oder erlauben

(Schnapp/Henkendtter, JuS 1998, 627, Weber, Widerspriichliches aus

Kreischa, VR 2006, 135, 136).

S. BVerwG, DOV 2007, 255, 256: ,Die Entscheidung war fehlerhaft, weil

ihr ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde lag';, VGH Minchen, NuR 2006,

714, 715: ,Die streitgegensténdliche Untersagungsanordnung ist schon

deshalb rechtswidrig, weil es an der fiir eine sicherheitsrechtliche Eingriffs-

mafinahme erforderlichen konkreten Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit
oder Ordnung fehit' (Anm.: fehlender Tatbestand, VerstoB gegen materiel-
les Recht); BVerwGE 31, 222; OVG Munster, NJW 2007, 3084; VG Gottin-
gen, NVwWZ-RR 1999, 169; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 428; VG

Hannover, NVwZ-RR 2004, 852, 853; Pietzner/Ronellenfitsch, Das-Asses-

sorexamen im Offentlichen Recht, 11. A. 2005, S. 416, mit Hinweisen auf

Rspr. und Literatur; Kopp/Schenke, VwGO, 14. A. 2005, Anm. 25 zu

§ 113,

'8 vgl. Pietzner/Ronellenfitsch, S. 424; Kintz, Offentliches Recht im Assessor-
examen, 5. Auflage, 2007, S. 120; Schnapp/Henkenétter, JuS 1998, 626;
siehe dazu die Formulierung in § 46 VWVIG (Verfahren, Form und értliche
Zustandigkeit)!

% 8. VGH Kassel, NuR 2007, 54, 55, zum Hessischen VwVIG; Maurer,
S. 269ff.; Pietzner/Ronellenfitsch, S. 416 .

2 8. BVerwG, NJW 2006, 2280: Begriindete Klage gegen eine Zwangsgeld-

androhung wg. fehlender sachlicher Zustandigkeit der Bundespolizeidirek-

tion fir den ErlaB von Zwangsgeldbescheiden; OVG Bautzen, S#chsVBL.

SachsVBI. 1999, 17ff.; VGH Mannheim, NVwWZ-RR 2005, 273; Pistzner/

Ronellenfitsch, S. 424.

S. BVerwG, NJW 2000, 1512, 1513: “Die Rechtswidrigkeit ergibt sich nicht

nur aus der fehlenden sachlichen Zusténdigkeit des Landratsamtes, son-

dern auch aus materielirechtlichen Grinden'; BVerwG, DOV 2007, 255,

257; Kintz, S. 121; OVG Schieswig, NVwZ-RR 1996, 200, 201: ,Die Andro-

hung ist auch materiell gerechtfertigt', OVG Koblenz, NVwZ 1994, 715:

Jformelle und materielle RechtméBigkeit der Ersatzvornahme”.

3

2

2 5. BVerwGE 39, 191, 195; zur Rechtsfoige in § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG

-kann“ duBerte sich das BVerwG, DOV 2007, 255: ,Die Riicknahmeent-
scheidung ist aber mangels Ermessensausiibung rechtswidrigt.

2 8. VG Weimar, LKV 2000, 464; VGH Mannheim, GewArch 1994, 421, 422;

OVG Greifswald, NuR 2006, 581, 582.

24 8. OVG Miinster, NVwZ 1995, 395, 396.
% 8. Siehe dazu Kopp/Schenke, Anm. 491f. zu § 114 VWGO; VGH Minchen,

NVwZ-RR 1999, 575, 576; BVerwG, DOV 2007, 255, 257: ,§ 114 S. 2
VWGO schafft die prozessualen Voraussetzungen lediglich dafir, dass die
Behdrde defizitdre Ermessenserwdgungen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ergdnzen kann, nicht hingegen dafiir, dass sie ihr Ermessen
nachtréglich erstmals austibt".
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4. Grundsatzlich ist demnach ein nicht hinreichend bestimm-
ter Verwaltungsakt nicht nichtig, sondern ,nur rechtswidrig2?
und ein VerstoB gegen das Bestimmtheitsprinzip fiinrt des-
halb regelméBig zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsak-
tes?s,

5. Damit ist aber noch nicht festgestellt, ob bei einem
rechtwidrigen Versto3 gegen das Bestimmtheitsprinzip ein
(nur) formeller (mit evil. Heilungsméglichkeit??) oder ein
materieller Fehler vorliegt.

a) Die Rspr. bejaht einen materiellrechtlichen Fehlerso:

—. Das BVerwG3' bezeichnete die nicht hinreichende Be-
stimmtheit einer Auflage als Versto gegen Art. 37 Abs. 1
VWVIG: ,Deshalb ist der angefochtene Bescheid rechts-
widrig und verletzt die Kidgerin dadurch in ihren Rechten,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO)" Das Gericht hat Heilungs-
maglichkeiten nicht erortert, ging also von einem materiell-
rechtlichen Fehler aus. .

- Das VG Aachen3? betrachtete den Versto3 gegen das
Bestimmtheitsprinzip wg. nicht hinreichend bestimmter
Zwangsgeldandrohung als rechtswidrig und hob den be-

. hdrdlichen Bescheid auf, d. h. das Gericht ging von einem
materiellrechtlichen Fehler aus®3,:

— Das OVG Minster3 bejahte bei einer Ordnungsverfigung
einen Versto3 gegen das Bestimmtheitsprinzip und be-
zeichnete deshalb die Nr. 3 des entspr. Bescheidtenors
als rechtswidrig. Dabei bestétigte das OVG die Aufhebung
der Ordnungsverfiigung durch das Verwaltungsgericht.

b) Dieser (strengen) Auffassung der Rspr., bei fehlender
Bestimmtheit von einem materielirechtlichen Fehler auszu-
gehen (weil sie Heilungsmoglichkeiten ausschlieBt), ist zuzu-
stimmen. Daflr spricht insbes. die Tatsache, dass der be-
lastende Verwaltungsakt mit der bestimmten Tenorierung
oftmals als Vollstreckungsgrundlage dient und somit als Voll-
streckungstitel unabdingbare Voraussetzung fiir einen weite-
ren Rechtseingriff gegentiber dem Adressaten des Verwal-
tungsaktes ist. Dieser Eingriffsvoraussetzung wilrde die Wer-
tung der fehlenden Bestimmtheit eines Vollstreckungstitels
als nur formeller Fehler mit weitreichenden Heilungsméglich-
keiten nicht gerecht. Bei einer unbestimmten Verwaltungs-
vollstreckungsmafinahme ist eine andere Wertung ebentfalls
“nicht vertretbar. ‘

Letztlich spricht die Bedeutung des Verwaltungsverfahrens
mit der abschlieBenden Entscheidung durch den hinreichend
bestimmten Verwaltungsakt gegenuber dem Brger fur die
Annahme eines materielirechtlichen Fehlers. Denn der Adres-
sat der Verwaltungsentscheidung muss aus dem Tenor her-
aus erkennen kénnen, was ihm die Verwaltung auferlegt hat,
um danach sein weiteres Verhalten richten zu kénnen. Nur
der hinreichend bestimmte Verwaltungsakt erméglicht ihm die
Entscheidung, einen Rechtsbehelf einzulegen oder die be-
hérdliche MaBnahme zu akzeptieren, um einen weitergehen-
den Rechtseingriff in Form von Verwaltungsvollstreckungs-
maBnahmen zu vermeiden.

c) Dagegen hat das BVerwG?5 hat in den letzten Jahren die
Méglichkeit der nachtréaglichen Herbeifiihrung einer zunachst
fehlenden Bestimmtheit des Verwaltungsaktes bejaht (sog.
»nachtrégliche Klarstellung®). In beiden Fallen ging es aber
nicht um VerwaltungsvollstreckungsmaBnahmen und die klar-
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stellenden Erkl&rungen der Behorde wurden im gerichtlichen
Verfahren (bei den Vorinstanzen) zu Protokoll gegeben. Es
handelt sich demnach auch nicht um die Félle nach § 42
VWVIG, siehe spéter unter D.

Eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Méglichkeit der
-nachtraglichen Klarstellung* durch. die Behérde hat das
Gericht aber nicht gegeben. Ein Fall des § 114 S.2
VwGO?* (,Die Verwaltungsbehérde kann ihre Ermessenser-
wagungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen®) lag nicht vor
und eine &hnliche Regelung im Zusammenhang mit dem
Bestimmtheitsprinzip ist nicht bekannt. Die vom BVerwG
vorgenommene ,Lésung” ist zwar praxisnah, aber rechtlich
bedenklich, weil zu Lasten des Adressaten ergehend.

d) Sofern ein nur formeller Fehler bejaht wurde mit der
Maglichkeit der Heilung®, so ist von dieser Rechtsposition
aus den unter b) genannten Griinden zuriickhaltend Ge-

" brauch zu machen.

6. Die Heilungsmdglichkeit der fehlenden Bestimmtheit des
Ausgangsverwaltungsaktes im Widerspruchsverfahren durch
den entspr. Widerspruchsbescheid ist immer gegeben3.
Diese Pflicht der Widerspruchsbehorde kann man aus der
umfassenden Prifungspflicht im Widerspruchsverfahren und
der umfassenden Entscheidungskompetenz (Widerspruchs-
behdrde anstelle der Ausgangsbehérde folgern.

Dazu der VGH Mannheim?3®;

»~Ausgangs- und Widerspruchsbescheid bilden eine prozes-
suale Einheit, wobei der Widerspruchsbescheid als ,letztes
Wort der Verwaltung” dem Bescheid in Tenor und Begriin-
dung seine maBgebliche Gestalt gibt. Andert die Wider-
spruchsbehdrde den verfiigenden Teil eines Bescheides, ist
der ,umgestaltete” Bescheid Gegenstand der gerichtlichen
Uberpriifung.

7. Rechtswidrige Verwaltungsakte sind im Gegensatz zu den
angesprochenen nichtigen Verwaltungsakten wirksam<e,

% 8. OVG Miinster, NVwZ 1995, 395; VGH Minchen, BayVBI,. 2000, 692;
VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, und VBIBW 2007, 62, 63 (Kostenbe-
scheid ohne Rechtsgrundlage); VG GieBen, NVwZ-RR 1993, 248, 250: un-
zutreffende Rechtsgrundiage fiir eine Zwangsgeldandrohung.

2 8. OVG Kobienz, NvwZ 1990, 399; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10. A. 2008,
Anm. 17 zu § 37. .

# S. VGH Kassel, NJW 1993, 611, 612; OVG Bautzen, LKV 1998, 62, 65;
OVG Munster, NJW 1993, 1000; VGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, 762.

# S. VG Koblenz, NVWZ-RR 2005, 762, 763: Rechtswidrige Zwangsgeidfest-
setzung wg. nicht ausreichender Bestimmtheit, ,eine Heilung ist nach Ak-
tenlage nicht erkennbar”,

% Ebenso Maurer, S. 251; Weides, S. 180; wohl auch Kintz, S. 314.

3 NvwZ 1990, 855, 856. :

® Urteil vom 6. Mai 2006 — 6 K 506/06 (siehe den Beitrag Weber, Zur Be-
stimmtheit von Entscheidungen..., VR 2008, 181 ff. dort unter C V).

% Ebenso VGH Kassel, NVvwZ 1989, 165: Widerrufsbescheid, der nicht den
Anforderungen des Verwaltungsverfahrensrechtlichen Bestimmtheitsgebo-
tes genlgte; VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183, 184; OVG Schleswig-Hol-
stein, GewArch 1994, 167, 168.

% NvwZ 1993, 1000.

% NVwZ-RR 2006, 589, und NVwZ 2005, 933, 938.

% Siehe Fn. 25. )

¥ OVG Koblenz, NVwZ 1990, 399; Kopp/Ramsauer, Anm. 17 zu § 37
VwVIG.

% S. Weides, S. 180; Kintz, S. 280, beide mit Hinweisen auf die Rspr.; Kopp/
Schenke, Anm. 28 zu § 113 VWGO.

3 NVwZ-RR 2002, 407, 410.

40'S. Weber, Falle zum Verwaltungsvolistreckungsrecht, VR 2004, 181, 187,
mit umfangreichen Hinweisen auf die Rspr., und ,Widerspriichliches aus
Kreischa®, VR 2006, 135, 138.
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a) Sie werden vom Verwaltungsgericht aber nach § 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO aufgehoben#!, wenn eine Rechtsver-
letzung des Klagers vorliegt (,Rechtswidrigkeit und Rechts-
verletzung*4?). Diese verwaltungsgerichtliche Aufhebung des
Verwaltungsaktes (sog. ,Kassation"43) erfolgt grundsétzlich
mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt des Erlasses des Ver-
waltungsaktes.

b) Auch die Verwaltungsbehorde kann nach § 48 VwViG
einen rechtswidrigen Verwaltungsakt zuriicknehmen.

c) Ubersicht zur Heilungsméglichkeit bei formellen oder
materiellen Fehlern:

D. Unbeachtliche Fehler

Nach den rechtswidrigen und den nichtigen Verwaltungsver-
fahren sollen zum AbschiuB noch die ,Fehler* angesprochen
werden, die nicht die Auswirkungen haben wie sie bei Rechts-

widrigkeit oder Nichtigkeit des Verwaltungsaktes angespro-

chen wurden. v
1. Grundnorm ist insoweit § 42 VwWViG.

Danach kann die Behdrde Schreibfehler, Rechenfehler oder
dhnliche offenbare Unrichtigkeiten in einem Verwaltungsakt
jederzeit berichtigen. Dabei ist das berechtigte Interesse des
Beteiligten zu beriicksichtigen und die Behdrde kann die
Vorlage des Dokuments verlangen, das berichtigt werden
soll.

2. Es handelt sich hier nicht um ,echte* Rechtsfehler im
engeren Sinne (wie bei rechtswidrigen oder nichtigen Ver-
waltungsakten), insbes. bertihrt dieser ,Fehler* nicht die
Wirksamkeit des Verwaltungsaktes*. Derartige Verwaltungs-
akte sind also weder rechtswidrig noch nichtig*s.

Problematisch ist dabei aber oft die Abgrenzung, ob es durch _

diesen Fehler schon zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
aktes kommt oder ob sie nur eine offensichtliche Unrichtigkeit
darstellen4. :

3. Die Regelung des § 42 VwVfG gibt dann der Behérde die
Mdglichkeit der klarstellenden Berichtigung. Der sachliche
Gehalt des Verwaltungsaktes wird durch die Berichtigung
nicht bertihrt, sie hat lediglich Klarstellungsfunktion*’. Es
handelt sich um Unrichtigkeiten im duBeren Erscheinungsbild
des Verwaltungsaktes, die den Beteiligten ohne weiteres
auffallen bzw. aufdrangen?, z.B. bei einem Vergleich zwi-
schen Tenor und Begriindung des Bescheides.

4. Beispiele fur ,offenbare Unrichtigkeiten*:
— falsche Schreibweise des Familiennamens

— Angabe einer falschen Hausnummer oder Flurnummer
eines Grundstiickes

~ offensichtliches falsches Ergebnis eines Rechenvor-
gangs,. z.B. Angabe des Betrags eines BAFOG-Stipen-
diums in einer Hohe, die offensichtlich unzutreffend ist4®,

5. Die Berichtigung erfolgt dann entweder von Amts wegen
oder auf Antrag des Betroffenen, wobei diese Berichtigung
selbst kein Verwaltungsakt ist50,

E. AbschlieBende Ubersicht zur Fehlerhaftigkeit
des Verwaltungsaktes

! Waren rechtswidrige Verwaltungsakte unwirksam (siche §43 Abs. 3
VWVIG bei nichtigen Verwaltungsakten), misste das Verwaltungsgericht
keine Authebung aussprechen, siehe auch § 43 Abs. 2 VwVIG.

“2 8. VG Bayreuth, NVwZ-RR 1989, 183, 183, zu einem VerstoB gegen das
Bestimmtheitsprinzip; ebenso OVG Miinster, NVwZ 1993, 1000, als Besti-
tigung der Aufhebung einer Ordnungsverfiigung durch das VG wg. man-
gelnder Bestimmtheit.

3 S. Waber, Widerspriichliches aus Kreischa, VR 2006, 135ff.; Pietzner/Ro-
nellenfitsch, S. 471.

“ S. Kopp/Ramsauer, Anm. 2 zu § 42 VWVIG.

8 8. Maurer, S. 241; sog. ,Bagatellfehler*, siehe Fn. 4.

S, Schnapp/Cordewsner, JuS 1999, 40.

7 S. Kopp/Ramsauer, Anm. 2 zu § 42 VwWVIG; Schnapp/Cordewener, JuS
1999, 40.

4 8. Kopp/Ramsauer, Anm. 8 zu § 42 VWVIG; Schnapp/Cordewener, JuS
1999, 40.

4 S. Kopp/Ramsauer, Anm. 11 zu § 42 VWVIG; siehe auch Maurer, S. 241 ff.

%0 S. Kopp/Ramsauer, Anm. 13 zu § 42 VWVIG.




