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Teures Parken in Zwickau

Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium Chemnitz

Stadt Zwickau
Ordnungsamt
Markplatz 5
09345 Zwickau

2Zwickau, den 19.4.2005

Per Zustellungsurkunde
Herm

Werner Schneider
Heinrich-Miiller-Str. 17
09100 Chemnitz

Sahr geehrter Herr Schneider,
die Stadt Zwickau erlésst folgenden Leistungsbescheid:

1. Sie haben die Kosten der AbschleppmaBnahme vom 15.3. 2005 wegen Ihres
Fahrzeuges mit dem amtl. Kennzeichen C - A 2000 i H.v. 100 € 2u tragen.

2. Fir diesen Bescheid wird eine Gebir i. H.v. 40 € nebst Auslagen in Hahe von
6 € festgesetzt, die Kosten betragen insgesamt 46 €.

Begriindung:
I

Sie sind Halter des Kraftfahrzeuges Marke Opel mit dem amtlichen Kennzeichen
C-A2000.
Dieses Fahrzeug war am 15.3.2005 in der Zeit von 13~15 Uhr in Zwickau in der
HochschulstraBe abgestellt.
Die HochschulstraBe ist in dem Bereich, in dem Ihr Fahrzeug abgestellt war, sehr
eng und infolge der Kurvenfiihrung mit einer Kuppe sehr uniibersichtlich.
Aus diesen Griinden ist dort weder das Halten noch Parken gestattet.
Die stadtische Hilfspolizeibeamtin Sagemiiller bemerkte das abgestellte Fahr-
zeug erstmals am 15.3.2005 gegen 13 Uhr und erteilt eine schriftliche Verwar-
nung. Gegen 14.30 Uhr stellte Frau Sagemilller fest, dass das Fahrzeug nach wie
vor dort stand, ein Fahrer des Fahrzeuges war nicht zu sehen.
Nachdem die Hilfspolizeibeamtin bis 14.45 Uhr an dem Fahrzeug wartete und
feststellen musste, dass es wegen der uniibersichtlichen Verkehrssituation durch
das abgestellte Fahrzeug zu Verkehrsbehinderungen kam (Behinderung von Rad-
fahrem bei Gegenverkehr, vorsichtiges und langsames Vorbeifahren von LKW mit
Anhalten des Gegenverkehrs usw.), rief sie das Abschleppuntemehmen Meier an.
Dieses Unternehmen ist standig fiir die Stadt Zwickau bei AbschleppmaBnahmen
tétig und als zuverldssiges Unternehmen bekannt. Nach Eintreffen des Ab-
schleppfahrzeuges gegen 15 Uhr wrde Ihr Fahrzeug in die ca. 200 m entfernte
TalstraBe abgeschleppt und dort auf dem sffentlichen Parkplatz abgestellt.
Als der Fahrer des Fahrzeugs gegen 15.30 Uhr zu dem Fahrzeug zuriickkehrte,
teilte ihm Frau Sagemilller die AbschleppmaBnahme unter Hinweis auf den
neuen Standplatz des Fahrzeugs (ohne Aufnahme dessen Personalien) mit.
Durch das von Ihnen als Halter des Fahrzeuges zu vertretende Abschleppen des
Kraftfahrzeuges sind Kosten i. H.v. insgesamt 100 € einschl. Mwst. angefallen
(Personalkosten, Kilometerpauschale usw.). Dieser Betrag wird nunmehr mittels
Kostenbescheid gegen Sie als Halter festgesetzt.
Mit Schreiben vom 2. 4.2005 wurden Sie angehdrt, eine AuBerung erfolgte nicht.

I

Die Stadt Zwickau ist als StraBenverkehrsbehérde fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung im StraBenverkehr zustindig. Dazu gehdrt auch das Durchfiihren
von AbschleppmaBnahmen bei Fahrzeugen, die den éffentlichen StraBenverkehr
in seiner Sicherheit und Leichtigkeit behindern.

Rechtsgrundlage filr diesen Leistungshescheid ist §24 Abs.3 des Séchsischen
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (SichsVwVG). Danach werden die Kosten
einer Ersatzvornahme von der Vollstreckungsbehérde durch Leistungsbescheid
festgesetzt.

Die Stadt Zwicka ist hier Vollstreckungsbehdrde nach §4 Abs. 1 Satz 2 VWVG.
Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Ersatzvornahme nach §24 Abs.1
VWVG lagen in Threm Falle vor. Das Wegfahren bzw. Abschleppen des Fahrzeugs
ist eine vertretbare Handlung, die von jedem Inhaber iner Fahrerlaubnis vorge-
nommen werden kann.

Deshalb konnte nach § 24 Abs. 1 Satz 1 VWVG auch das Abschleppunternehmen
Meier mit dem Abschleppvorgang betraut werden.

Das Abschleppen des Fahrzeugs war im konkreten Fall erforderlich, da eine Ge-
fahr firden 6ffentlichen StraBenverkehr durch das Abstellen des Fahrzeugs in der
unibersichtlichen Kurve bestand. Nach den Feststellungen der Hilfspolizeibeam-
tin Sagemilller kam es zu mehrfachen Behinderungen von Radfahrern und Kraft-
fahrzetigen bei Gegenverketi in 2 Fallen konnte die Beamiin durch entspr. Hand-
zeichen entgegenkommende Kraftfahrer auf die Gefahr durch das abgestellt
Fahrzeug aufmerksam machen und nur dadurch Auffahrunflle verhindern.

Die Rechtsgrundage fiir die Festsetzung der Kosten dieses Bescheides ergibt sich
aus ..

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen eines Monats schriftlichen Wider-
spruch bei der Stadt Zwickau {nahere Adresse siehe Briefkop) einlegen.

Es wird gebeten, den Widerspruch zu begriinden und in doppeler Fertigung ein-
zureichen.

Hochachtungsvoll

Schwarzberg
Stadtrechtsrat

Rechtsanwalt
Walter Schumacher
Briickenstr. 10
Chemnitz

Chemnitz, 5.6.2005

Stadtverwaltung
Rathaus
09345 Zwickau

StraBenverkehrsrecht
Widerspruch gegen den Leistungsbescheid der Stadt Zwickau vom 19.4.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlage der entspr. Vollmacht zeige ich an, dass ich Herrn Werner Sche-
der, Heinrich-Miler-StraBe 17, Chemnitz, anwaltiich vertrete.

Gegen den vorgenannten Leistungsbescheid erhebe ich Widerspruch und be-
antrage bereits jetzt, meine Zuziehung als Rechtsanwaltim Widerspruchsverfah-
ren fir notwendig zu erklaren.

Die verspétete Einlegung des Widerspruchs bitte ich zu entschuldigen, Mein
Mandant hat mich erst vorgestern beauftragt, er war vom 10.4, bis 2.6, 2005 in
Urlaub.

Der Kostenbescheid ist rechtswidrig, weil die AbschleppmaBnahme rechtswidrig
war.

An der Ortlichkeit, an welcher das Fahrzeug meines Mandanten abgestellt war,
stand kein Verkehrsschild, weshalb man nicht von verbotenem Parken ausgehen
konnte.

AuBerdem war mein Mandant nicht Fahrzeugfiihrer. Er hat 3 erwachsene Kinder,
die Inhaber der entspr. Fahrerlaubnis sind und die regelméBi (neben seiner Ehe-
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frau) sein Fahrzeug nutzen, Es ist ezt aber nicht mehr festzustellen, wer das
Fahrzeug gefiihrt hat. jedenfalls nicht mein Mandant, der sich an diesem Tage
nachweislich in Miinchen aufhielt (Dienstreise vom 13.-16.3.2005).

Deshalb kann auch mein Mandant nicht Adressat des Kostenbescheides sein.
AbschiieBend bin ich der Auffassung, dass die Hifspolizeibeamtin Sagemiller
nicht zusténdig dazu war, das Abschleppunternehmen zu beauftragen; sie ist kei-
ne Polizeivollzugsbeamtin i.5. . Sachsischen Polizeigesetzes.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.
Hochachtungsvall

Schumacher
Rechtsanwalt

Stadt Zwickau
Ordnungsamt

2Zwickau, 20.7.2005

Herm
Rechtsanwalt
Walter Schumacher
Briickenstr. 10
Chemnitz

Widerspruch gegen den Leistungsbescheid der Stadt Zwickau vom 19.4.2005
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

wir bestatigen den Eingang des vorgenannten Widerspruches.

Der Ausgangsbescheid datiert vom 19. 4. 2005 und wurde Ihrem Mandanten It. vor-
liegender Postzustellungsurkunde am 22.4. 2005 zugestellt. Sie haben jedoch erst
mit Schreiben vom 5.6.2005, bei uns eingegangen am 7.6.2005, Widerspruch
erhoben. Der Widerspruch ist somit verspéitet eingelegt und daher unzuldssig.
Unabhéingig davon ist fhr Antrag auf Notwendigkeit der Zuziehung im Wider-
spruchsverfahren nicht nachvollziehbar. Es geht hier nur um'einen Betrag i. H.v.
100 €, weshalb sich Ihr Mandant nicht anwaltlicher Hilfe bedienen muss.

b sich am konkreten Ort in der HochschulstraBe ein Verkehrsschild, 2.B. Halte-
oder Parkverbot, befand, ist unwesentlich. Das Fahrzeug Ihres Mandanten hat
den StraBenverkehr behindert und sogar gefahrdet, das stellt zumindest einen
VerstoB gegen § 1 StVO dar und berechtigte zum Abschleppen.

Als Fahrzeughalter haftet Ihr Mandant fir die angefallenen Kosten, auf die Eigen-
schaft als Fahrer zum fraglichen Zeitpunkt kommt es hierbei nicht an.

Die Zustandigkeit der Hilispolizeibeamtin ergibt sich aus der Verordnung des
Siichsischen Staatsministeriums des Innern vom 19.9.1991, GVBI. 5.355. Die
Stadt Zwickau hat gem. §2 der VO ffentlich bekannt gemacht, dass alle Auf-
gaben gem. § 1 der VO auf gemeindiiche Vollzugbedienstete bertragen wurden.
Wir geben Ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme bis 10.8. 2005.

Ansonsten kinnen wir dem Widerspruch nicht abhelfen und legen ihn der zustén-
digen Widerspruchsbehbrde, dem Regierungsprasidium Chemnitz, vor.

Hochachtungsvoll

Schwarzberg
Stadtrechtsrat

Rechtsanwalt Schumacher Chemnitz, 5.8.2005
Stadtverwaltung
Zwickau

StraBenverkehrsrecht
Widerspruchsverfahren Wemner Schneider wegen des Kostenbescheids vom
19.4.2005

apf 12/2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Ricksprache mit meinem Mandanten wird folgende Stellungnahme abge-
geben:

Die Ausfiihrungen zur Unzulssigkeit des Widerspruchs wegen Fristversaumnis
sind unzutreffend, mein Mandat hat die Tatsache, dass er sich in Urlaub befand,
nicht zu vertreten.

Ich gehe deshalb davon aus, dass Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wahrt wird.

Unabhangig davon bestehen bzgl. der Richtigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung
Bedenken, sodass zugunsten meines Mandanten die Jahrsfrit nach §58 Abs.2
VWGO gilt

Nach Priifung der Rechtslage bin ich der Auffassung, dass sich die Kostenforde-
rung nicht auf § 24 Abs. 3 VWVG stiitzen Iasst, ine Ersatzvornahme lag nicht vor,
weil an der konkreten Stele, an der das Fahrzeug meines Mandanten abgestellt
war, kein Ge- oder Verbots-Verkehrszeichen stand.

AuBerdem war mein Mandant, wie bereits dargelegt — und dies ist auch unstrei-
g —,nicht Fahrer und kann deshalb nicht in Anspruch genommen werden. Er be-
findet sich oft auf Dienst- und Geschaftsreisen (ohne Kiz) und iiberlasst deshalb
das Fahrzeug seinen Familienangehorigen

Die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwaltes ist hier natiilich zu
bejahen. Es geht doch nicht in erster Linie um die Kostenforderung aus dem
Leistungsbescheid, sonder auch darum, ob berhaupt abgeschieppt werden
durfte und auf welche Rechtsgrundlage die Kostenforderung der Behdrde ge-
stiltzt wird. Denn wenn das Abschleppen rechtswidrig war, dann hat auch die
Kostenforderung keinen Bestand.

Hochachtungsvoll

Schumacher
Rechtsanwalt

Stadt Zwickau
Ordnungsamt

2wickau, den 15.8.2005

Herm
Rechtsanwalt Schumacher
Chemnitz

Widerspruchsverfahren Werner Schneider wegen des Kostenbescheides vom
19.4.2000

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

Ihre Stellungnahme vom 5.8. 2005 haben wir zur Kenntnis genommen.

Nach unserer Auffassung ist der Widerspruch verspitet eingelegt worden, wes-
halb wir nicht abhelfen kénnen und nunmer die Akte dem Regierungsprasidium
Chemnitz als zusténdige Widerspruchsbehdrde vorlegen werden.

Dort wird dann auch iiber die Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sowie die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts entschieden.

Zur Sache selbst merken wir noch an, dass der Anspruch aus dem Kostenbescheid
rechtmaBig mit § 24 Abs.3 SachsVwVG begriindet worden ist. Dagegen spricht
auch nicht die Tatsache, dass an der Stelle, an der das abgeschleppte Fahrzeug
stand, kein Verkehrszeichen angebracht war.

5 handelte sich hier um die Vollstreckung einer sog. vertretbaren Handlung nach
§24 Abs. 1 SachsVwVG mit dem daraus folgenden Kostenanspruch aus §24
Abs. 3 SachsVwVG.

Mit freundlichen GriiBen

Schwarzberg
Stadtrechtsrat
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Aufgabe

1. In einem Gutachten ohne Sachbericht ist die Entscheidung
der Widerspruchsbehérde zu entwerfen, falls erforderlich als
Hilfsgutachten.

2. Der komplette Tenor der Entscheidung der Widerspruchsbe-
horde ist zu entwerfen (mit kurzer Begriindung)

Bearbeitungshinweis:

1. Die von der Stadt Zwickau festgesetzte Gebiihr fiir den Leis-
tungsbescheid ist zutreffend.

2. Die Hohe der Forderung der Stadt Zwickau betr. Abschlepp-
kosten ist unstreitig.

Lésungshinweise

L. Zulassigkeit des Widerspruchs'

1. Verwaltungsiechtsweg, § 40 Abs. 1 VwGO

Es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nicht-
verfassungsrechtlicher Art, eine Zuweisung an ein anderes Ge-
richt besteht nicht.

Die Streitigkeit wurzelt im Polizeirecht (Strafenverkehrs-
recht, Gefahrenabwehr), der Kostenanspruch der Behorde ergibt
sich aus einer offentlich-rechtlichen Norm (VWVG oder SPolG)
und es besteht ein typisches Uber- und Unterordnungsverhalt-
nis (Subordinationstheorie). AuBerdem hat die Behorde den
Kostenanspruch mittels Verwaltungsakt geltend gemacht (sog.
Adressatentheorie)

2. Zustandigkeit der Widerspruchsbehérde?

Ausgangspunkt der Priifung ist § 73 Abs. 1 Satz 2 VWGO, wobei
mit der Sondervorschrift des §73 Abs. 1 Satz 2 Nr.3 VwGO zu
beginnen ist.:

a) §73 Abs.1 Satz 2 Nr. 3 VwGO, Selbstverwaltungsangelegen-
heit?

Eine Selbstverwaltungsangelegenheit liegt nicht vor. Hier hat
sich die Stadt Zwickau polizeirechtlich betitigt (Gefahrenab-
wehr), also im Bereich der Pflichtaufgaben nach Weisung
(5§ 64fF. SachsPolG) und macht cinen wegen dieser Aufgaben-
wahrnehmung entstandenen Kostenanspruch gegen den Wider-
spruchsfiihrer geltend.

b) §73 Abs. 1 Satz 2 Nr.2 VwGO?

Diese Norm ist einschligig, wenn gegeniiber der Stadt Zwickau
die nichsthohere Behorde eine oberste Bundes- oder Landes-
behorde ist. Dann wire die Stadt Zwickau selbst Widerspruchs-
behorde (sog. Identitit zwischen Ausgangs- und Widerspruchs-
behérde).* Da es sich hier um eine polizeirechtliche Problematik
(Abschleppen eines Kfz. wg. Gefahrenlage) handelt, kann auf die
entsprechenden Normen des SichsPolG zuriickgegriffen wer-
den, konkret § 64 Abs. 1 SachsPolG. Danach ist die niichsthohe-
re Behorde gegeniiber der Stadt Zwickau das Regierungsprisi-
dium, §64 Abs. 1 Satz 2, § 82* SiichsPolG, also keine oberste Be-
horde.

¢) Esverbleibt somit bei der Generalklausel des § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr.1 VwGO. Nichsthohere Behérde (siehe vor unter b) ist das
Regierungsprasidium Chemnitz® als zustandige Widerspruchs-
behérde.

3. Statthaftigkeit des Widerspruchs, § 68 VwGO

Die Behorde »Stadt Zwickau« — keine oberste Behorde, siehe
oben 2b - hat einen Leistungsbescheid erlassen. Es handelt sich
hierbei um einen Verwaltungsakt i.S.d. §35 Satz 1 VwVfGS,
welcher auch wirksam wurde durch Bekanntgabe an den Wider-
spruchsfiihrer in Form der Zustellung mittels PZU (§§ 41 Abs. 1,
51.V.m. 43 Abs. 1 VWVIG).
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4. Form und Frist

a) Form:

Beziiglich der Form der Erhebung des Widerspruchs gibt es
keine Bedenken.

b) Frist:

Die Einhaltung der Monatsfrist (§70 Abs. 1 Satz 1 VwGO) hat
der Widerspruchsfithrer um mind. 2 Wochen versaumt (hier ist
es unangebracht, noch eine konkrete Fristberechnung und ent-
sprechende langatmige Ausfiihrungen vorzunehmen),

aa) Demnach ist der Widerspruch verfristet (mit der Folge der
Unzulissigkeit des Widerspruchs), es sei denn, es kommt eine
Wiedereinsetzung nach § 70 Abs. 2, § 60 Abs. 1-4 VwGO in Be-
tracht.” Der Widerspruchsfithrer miisste nach § 60 Abs. 1 VwGO
ohne Verschulden verhindert gewesen sein, eine gesetzliche Frist
einzuhalten. Die Frist nach §70 Abs.1 Satz 1 VWGO zur Er-
hebung des Widerspruchs ist ein gesetzliche Frist.

Es handelte sich hier um eine urlaubsbedingte Abwesenheit
des Widerspruchsfiihrers von fast 2 Monaten. Dem Wider-
spruchsfiihrer war durch die Anhérung bekannt, dass er alsbald
mit einem Kostenbescheid rechnen musste. Er befindet sich nach
eigenen Angaben oft auf Dienst- und Geschiftsreisen, sodass er
Vorkehrungen treffen muss, damit er von fristauslésenden Zu-
stellungen Kenntnis erlangt. Eine »Verhinderung ohne Verschul-
denc lag demnach nicht vor.?

Die Wiedereinsetzung scheidet aus.
bb) Nunmehr ist noch zu priifen, ob die dem Bescheid beigefiigte
Rechtsbehelfsbelehrung den Anforderungen des § 58 Abs. 1 VwGO
(konkret kommt eine unrichtige Rechtsbehelfsbelehrung in Be-
tracht) entspricht. Wenn dies nicht der Fall ist, lauft die Jahrsfrist
und der Widerspruch wire dann noch fristgem. eingelegt worden.

Die richtige Rechtsbehelfsbelehrung des Ausgangsbescheides
nach § 58 Abs. 1 VwGO muss den Anforderungen des §70 Abs. 1
Satz 1 VwGO entsprechen.

Die von der Stadt Zwickau verwendete Rechtsbehelfsbeleh-
rung entspricht nicht den genannten gesetzlichen Anforderun-
gen.® Die dem Bescheid beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung weist
2 Unrichtigkeiten auf. Die Formulierung »Der Widerspruch ist
schriftlich ... einzulegen« widerspricht dem Gesetz. Nach §70
Abs. 1 Satz 1 VWGO ist der Widerspruch schriftlich oder zur
Niederschrift ... zu erheben.

1 Siehe dazu die Klausuren »Ein Fahrlehrer auf Abwegen, VR 2003, 421,
und »Ende des Leipziger Messetreffs«, apf 2003, 220; Pietzner/Roriellen-
fitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 11.Aufl. 2005,
S.340ff; Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl. 2003, Anm. 12 vor § 68.

2 Siche dazu Weber, Zur Zustindigkeit der Widerspruchsbehorde unter

Beriicksichtigung des Verwaltungsorganisationsgesetzes, apf 2004,
S.57ft., 62 (Fall 5, Kostenbescheid der Polizeidirektion Aue wegen Ab-
schleppens eines Kfz.). Dabei ist hier zu beachten, dass im konkreten
Fall nicht die Vollzugspolizei das »Abschleppenc anordnete!
Dieser Prifungspunkt ist nicht zu verwechseln mit der Frage nach der
Zustindigkeit der Ausgangsbehorde (Stadt Zwickau) fiir den Erlass des
Leistungsbescheides; siche dazu spiter unter dem Prifungspunkt »for-
‘melle« RechtmiBigkeit des Ausgangsbescheides.

3 Siehe dazu die Klausur des Verfassers »Ein Fahrlehrer auf Abwegen, VR
2003, 421 f£5 OVG Berlin, NJW 1977, 1166; OVG Koblenz, NVwZ 1992,
386.

4§82 SiichsPolG entsprechend dem 3. Gesetz zur Anderung des Sichs-
PolG, GVBL. 2004, 147, mit folgendem Text: »Hohere Verwaltungsbe-
hérden i. S. dieses Gesetzes sind die Regierungsprisidien.«

5 Nach §6 Abs. I Satz 5 des Sichsischen Verwaltungsorganisationsgesetzes
i.V.m. § 1 Abs. 1 der VO der sichsischen Staatsregierung zur riumlichen
Gliederung der Regierungsbezirke vom 14.1.2004 (GVBL. S.3) umfasst
der Regierungsbezirk Chemnitz u.a. die Kreisfreie Stadt Zwickau.

6 VG Weimar, LKV 2001, 574.

7 Siche dazu Pietzner/Ronellenfitsch, aaO (Anm.1), S.382ff; Kopp/
Schenke, 2aO (Anm. 1), Amn. 11 zu § 70 VwGO; aktuell zu einem Wie-
dereinsetzungsantrag VG Sigmaringen, VBIBW 2005, 154 [155).

8 Siche dazu Kopp/Schenke, aaO (Anm. 1), Anm. 10 zu § 60 VwGO.

9 BVerwG NJW 1979, 1670.
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Die Verweisung auf die schriftliche Einlegung des Wider-
spruchs erschwert dem Betroffenen die Rechtsverfolgung in
einer vom Gesetz nicht gewollten Weise ... Entsprechendes gilt
fiir die Formulierung »Es wird gebeten, den Widerspruch mit
Begriindung in doppelter Fertigung einzureichenc.

»Die — unverbindliche — Bitte bezieht sich nur darauf, das
Schriftstiick in doppelter Fertigung einzureichen. Der Recht-
suchende kann aus dem Wortlaut nicht eindeutig entnehmen,
dass eine Begriindung dem Widerspruch zwar beigefiigt werden
kann, aber kein zwingendes Formerfordernis ist. Er ist vielmehr
geeignet, bei dem Leser den irrefiihrenden Eindruck zu er-
wecken, dass der Widerspruch entgegen der gesctzlichen Rege-
lung zu begriinden ist, und zwar sogar noch innerhalb der Wi-
derspruchsfrist ... Die Notwendigkeit darzulegen, aus welchen
Griinden ein ablehnender Bescheid fiir rechtswidrig gehalten
wird, ist aber im besonderen MaBe geeignet, ... die Einlegung
eines Widerspruchs zu erschweren.«
cc) Wegen dieser unrichtigen Rechtsbehelfsbelehrung®® lauft
die Jahrsfrist (zur Ethebung des Widerspruchs), die der Wider-
spruchsfiihrer aber eingehalten hat.

5. Widerspruchsbefugnis, § 70 Abs. 1 Satz 1 VWWGO i.V.m.

§42 Abs. 2 anaolog (sog. Beschwer)
Die Widerspruchsbefugnis ist unproblematisch, der Wider-
spruchsfithrer ist durch den Kostenbescheid beschwert, aufer-
dem ist er Adressat eines ihn belastenden Verwaltungsaktes.

6. Bevollmachtigung
Laut Sachverhalt hat der Rechtsanwalt des Widerspruchsfiihrers
eine Vollmacht vorgelegt.

7. Sonstige Zulassigkeitsvoraussetzungen
Die sonstigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind gegeben und
miissen nicht weiter erdrtert werden.

8. Ergebnis
Der Widerspruch ist zulssig

II. Begriindetheit des Widerspruchs

Der Widerspruchsfiihrer hat mit seinem Widerspruch Erfolg,
wenn der Ausgangsbescheid der Stadt Zwickau rechtswidrig
oder unzweckmigig ist und ihn in seinen Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 VWGO analog.

1. Rechtsgrundlage

Auch die Kostenforderung selbst in Form des Leistungsbeschei-
des ist ein Eingriffs-Verwaltungsakt und bedarf somit einer
Rechtsgrundlage (Gesetzesvorbehalt, Art. 20 Abs. 3 GG).!!

Grundsitzlich kommen in Sachsen fiir diesen Fall 3 Rechts-
grundlagen in Betracht: §24 Abs.3 SichsVWVG, §6 Abs.2
SichsPolG oder §29 Abs. 1 Satz 3 SichsPolG.'

Hinweis: Den weiteren Ausfiihrungen liegt das Abgrenzungs-
problem zwischen der Ersatzvornahme und der unmittelbaren
Ausfiihrung zugrunde (ohne den sog. »sofortigen Vollzuge, den es
in Sachsen nicht gibt)."> Dabei ist zu beachten, dass es sich bei der
»Ersatzvornahme« um ein Vollstreckungsmittel nach dem VwVG
(§.24) handelt, wihrend die sunmittelbare Ausfiihrung einer Mag-
nahmex ein Instrument des SichsPolG ist und auferhalb des Voll-
streckungsrechts steht.

a) Die Stadt Zwickau hat sich als Rechtsgrundlage fiir den Kos-
tenbescheid auf §24 Abs.3 SichsVwVG gestiitzt, er wird im
Leistungsbescheid vom 19.4.2005 ausdriicklich erwéhnt.

Es bietet sich an, diese Rechtsgrundlage vorab zu priifen.

Bereits jetzt kann schon festgestellt werden, dass §29 Abs. 1
Satz 3 SichsPolG als Rechtsgrundlage ausscheidet, da eine Si-
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cherstellung i.5.d. §26 Abs. 1 SichsPolG nicht vorlag; es ging
hier um reine Gefahrenabwehr.'*

b) Die Stadt Zwickau hat ihre Kostenforderung mit §24 Abs.3
VWVG begriindet. Dann miisste der Abschleppvorgang eine Er-
satzvornahme i.S. d. § 24 Abs. 1 VwVG gewesen sein.

aa) Eine vertretbare Handlung lag vor (jedermann kann das
Auto wegfahren bzw. Abschleppen), auf die Androhung der Er-
satzvornahme (§20 VWVG) konnte wegen »Gefahr im Verzug«
im konkreten Fall verzichtet werden (§21 VWVG).

bb) Jedoch setzt die Ersatzvornahme als Zwangsmittel i.S.d.
VWVG voraus, dass vor der Anwendung des Zwangsmittels, also
vor dem Abschleppen (und schon bereits vor der grundsitzlich
vorgeschriebenen Androhung, die hier aber entbehrlich war) ein
sog. Grund-Verwaltungsakt in Form eines Vollstreckungstitels
vorliegen muss, §2 VWVG.!® Vor Beginn jeder Vollstreckung
muss jedenfalls ein wirksamer VA vorliegen, da ansonsten der
vollstreckungsrechtliche Ansatz ausscheidet®, somit auch eine
Ersatzvornahme. Gegeniiber dem Widerspruchsfiihrer milsste
demnach vor dem Abschleppvorgang ein wirksamer Verwal-
tungsakt ergangen sein, wenn §24 Abs.3 VwVG als Rechts-
grundlage fiir die Kostenforderung herangezogen wird.

cc) Gegeniiber Herrn Schneider (als Fahrzeughalter) ist jedoch
(vor dem Abschleppvorgang) kein Verwaltungsakt bekannt ge-
geben worden. Nach seinem unbestrittenen Vortrag war er
zum konkreten Zeitpunkt nicht Fahrer des Fahrzeugs, aufer-
dem ist ihm gegeniiber auch keine Aufforderung zum Weg-
fahren des Fahrzeugs ergangen (mandlicher Verwaltungsakt ei-
nes Polizeivollzugsbeamten, §80 Abs.2 Satz 1 Nr.2 VwGO')

10 Siche dazu auch Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, 2. Aufl.
2003, S. 268.

11 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990, 784 [785].

12 Siche dazu auch VGH Mannheim, VBIBW 2004, 213, der bei einer

AbschleppmaBinahme (das sind die typischen Flle, in denen es um
den Kostenersatz fir eine von der Polizei durchgefiihrte Manahme
geht) entweder dic entsprechenden Kostenvorschriften iiber die Er-
satzvornahme oder die unmittelbare Ausfihrung priift; ebenso VG
Leipzig, SachsVBL. 1997, 16; Dienelr, Die Haftung des Kfz.-Halters fiir
Abschleppkosten, NVwZ 1994, 664 ff.
Zu diesen Abgrenzungsfragen (wenn mehrere Rechtsgrundlagen in
Betracht kommen) in einer Klausur siche Kintz, S. 117, und die ent-
sprechenden Erorterungen in der Musterlssung zur Klausur in der 2.
juristischen Staatspriifung 1997 (SichsVBL. 1999, S.91); Fischer, Das
polizeiliche Abschleppen von Kraftfahrzeugen, Ju$ 2002, 446 [448].

13 Zu den unterschiedlichen landesrechtlichen Regelungen siche Reichelt,
Abschleppen verbotswidrig abgestellter Fahrzeuge — ein Uberblick,
VR 2002, 111 [113]; Weber, Fille zum Verwaltungsvollstreckungsrecht,
VR 2004, 181 [189£] (Fall 4), mit umfangreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung; Wehser, Sofortiger Vollzug und unmittelbare Ausfith-
rung nach dem Sicherheits- und Ordnungsgesetz Mecklenburg-Vor-
pommern — auch eine »unendliche Geschichte«, LKV 2001, 293 [295).
Denn es gibt Linder, die neben der »unmittelbaren Ausfiihrunge zu-
sitzlich noch den »sofortigen Vollzug« normiert haben (nicht zu ver-
wechseln mit der Anordnung der sofortigen Vollzichung nach §80
Abs.2 Satz 1 Nr. 4 VwG). Beide Mafnahmearten erfillen aber diesel-
be Funktion, die doppelte Normierung ist verzichtbar, weil Ziel und
Zweck beider Mafnahmen wesensgleich ist (VGH Kassel, NVwZ-RR
1999, 23 [35]; Mussmann, Polizeirecht in Baden-Wiirttemberg,
4. Aufl. 1994, 8.223; Reichelt, VR 2002, 111 [114]. Klein, Probleme des
Abschleppens verbotswidrig abgestellter Kraftfahrzeuge im offent-
lichen Recht, JA 2004, 544 [545], Wehser, LKV 2001, 293 [295ff.].

14 Zu einem Sicherstellungsfall bei ciner Abschleppma@nahme siche
OVG Bautzen, SichsVBI. 1996, 252, und VG Stuttgart, NVwZ-RR
2000, 591

15 OVG Bautzen, SichsVBL. 2001, 40 und 1996, 138; VG Weimar, LKV
2001, 574 [575); Weber, Fille zum Verwaltungsvollstreckungsrecht,
VR 2004, 181 [190] (Fall 4).

16 VG Leipzig, SichsVBL. 97, 16 [17]; Kastner, Unmittelbare MaBnah-
men der Gefahrenabwehr, Ju$ 1994, 361 [362]).

17 Sog. »Aufforderungsfall; OVG Koblenz, NJW 1988, 929; OVG Miin-
ster, NJW 2000, 602; siche dazu Weber, apf 2004, S.62; Bodanowitz,
»Anscheinend falsch geparkt« (Klausur), JuS 1996, 911; VG Bremen,
NVWZ-RR 2000, 593: schriftlicher Verwaltungsakt der Behorde mit
Aufforderung, das Fahrzeug zu entfernen!
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und an der Strafe stand auch kein Ge- oder Verbotsschild (als
VA"

dd) Demnach fehlt es an einem gegeniiber Herrn Schneider
(vor dem Abschleppen des Fahrzeugs) bekannt gegebenen Ver-
waltungsakt."” Da ein sog. Grund-Verwaltungsakt, welcher der
Vollstreckung vorausgehen muss, fehlte, konnte die Behsrde
nicht im Wege der Ersatzvornahme nach §24 Abs.1 VwVG ge-
gen den Widerspruchsfithrer vorgehen.? Somit scheidet §24
Abs. 3 VWVG als Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung der
Stadt Zwickau aus.?!

c) Daher kommt jetzt lediglich noch §6 Abs.2 SichsPolG als
Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung in Form des Leis-
tungsbescheides der Behorde in Frage.?

Anmerkung zum weiteren Prifungsaufbau:
1. Es gilt bei Kostenforderungen der Behorde der Grundsatz, dass
die Rechmifigkeit der polizeilichen Mafinahme (zur Gefahren-
abwehr) unabdingbare Voraussetzung ist fiir die Rechtmiifig-
keit der sich anschliefenden Kostenforderung, um die dann (wie
hier im konkreten Fali) gestritten wird.
‘Aus dieser Problematik resultiert auch der (gegenitber einer »rior-
malen« Gefahrenabwehrmafnahme) komplizierte Priifungsauf-
bau bei einer Klausur betr. Kostenforderung der Behorde.
Denn neben der Rechtmafigkeit der Kostenerhebung als solcher
(also der Rechtmaigkeit des Leistungsbescheides) ist vorab
die Rechtmiifiigkeit der Mafinahme, die die Kosten erzeugt hat,
zu prilfen (im konkreten Fall die unmittelbare Ausfiihrung nach
§6 Abs. 2 SiichsPolG, d.h. die Entfernung des verkehrswidrig
abgestellten Fahrzeugs®).
Denn soweit eine Magnahme der Gefahrenabwehr rechtswidrig
war, diirfen dafiir keine Kosten erhoben werden, d. h. nur bei
rechtmiifiger Betiitigung der Polizei (sei es in Form der Ersatz-
vornahme oder in Form der unmittelbaren Ausfiihrung) gibt es
einen Anspruch der Polizei auf Kostenersatz gegeniiber dem
»Stérer«. 2
2. Eine Beschrinkung des Prifungsumfanges wie bei Vollstre-
ckungsmafinahmen tritt hier nicht ein, weil die »unmittelbare
Ausfithrung« keine Vollstreckungsmafinahme und auch selbst
kein Verwaltungsakt ist, der bestandskréftig werden konnte?.
3. Demnach ist Voraussetzung zur Heranziehung des Wider-
spruchsfiihrers zu den Kosten der sunmittelbaren Ausfiihrung
einer Magnahmex, dass
a) die Durchfithrung der unmittelbaren Ausfiihrung rechtmii-
Big war (§6 Abs. 1 SiichsPolG),

anschliefiend unter 2. (sog. Primirmafnahme), iind

b) die Heranziehung des Klagers zu den Kosten rechtmafiig war
(§6 Abs. 2 SichsPolG),

anschliefiend unter 3. (sog. Sekundirmafinahme).s

2. RechtméBigkeit der polizeilichen MaBnahme »Abschleppen«
nach § 6 Abs. 1 SachsPolG, sog. PrimarmaBnahme

a) »Unmittelbare Ausfithrungc als sog. Realakt: Wie bereits dar-
gelegt (siche oben unter 1.) hat die »unmittelbare Ausfiihrung
einer Mafinahmex selbst keine Verwaltungsaktqualitiit (fehlende
Regelungswirkung und fehlende Bekanntgabe), sodass es sich
bei dieser Handlungsform der Behérde mit AuBenwirkung um
einen typischen sog. »Realakt« handelt (in Abgrenzung zum Ver-
waltungsakt).2”

aa) Damit ist aber noch nicht gesagt, dass durch eine behrd-
liche Mafinahme in Form eines »Realaktes« nicht in grundrecht-
lich geschiitzte Bereiche cingegriffen werden kann. Denn die Be-
jahung des Eingriffscharakters einer Mafnahme setzt nicht not-
wendig voraus, dass diese auch Regelungscharakter i. S. eines Ver-
waltungsaktes hat. Ein Grundrechtseingriff setzt nimlich nicht
eine finale, unmittelbare oder rechtliche Einwirkung auf den
grundrechtlichen Schutzbereich voraus, sondern kann vielmehr
auch bei nur mittelbarer oder faktischer Einwirkung vorliegen.?
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bb) Deshalb stellt sich hier die Frage nach der Bedeutung des
Gesetzesvorbehaltes in dem Zusammenhang, ob es auch bei
einem »Realakt« einer Eingriffserméchtigung bzw. Rechtsgrund-
lage fiir das Tatigwerden der Behorde bedarf. Dies ist jedenfalls
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2

23
2

2

2
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Grundsitzlich BVerwG NJW 78, 656; NVwZ 88, 623 [624], und NZV
2004, 52 [53]; im Beschluss vom 20. 11.2000 (SachsVBL. 2001, 94) hat
das OVG Bautzen ebenfalls diese »Verkehrszeichenrechtsprechung«
i.S. eines Verwaltungsaktes ($80 Abs.2 Satz 1 Nr.2 VwGO analog)
vertreten; OVG Schleswig, NVWZ-RR 2003, 647; VGH Mannheim,
NJW 2003, 3363; VG Weimar, LKV 2001, 574 [575].

Der Widerspruchsfithrer wird als Halter des Fahrzeugs in Anspruch
genommen (Zustandsstorer nach §5 SichsPolG). Aber auch gegen-
tiber einem Fahrer des Fahrzeugs (als Handlungsstorer, § 4 Sachs-
PolG) ist im konkreten Fall vor dem Abschleppvorgang kein Verwal-
tungsakt ergangen!

OVG Hamburg, NJW 1992, 1909, bestitigt durch BVerwG NJW 1992,
1908); VGH Kassel, VRS 97/99, 473 [476] (Urt. v. 18.5.1999);
VG Weimar, LKV 2001, 574 [575].

Siehe dazu auch Kiihl/ Weber, Gefahrenabwehr durch Abschleppen von
Kraftfahrzeugen, apf 2001, S. 17 ff,, Falle II und IV, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung; VGH Kassel, DOV 1999, 916
[917): Die unmittelbare Ausfishrung ciner MaBnahme erfolgt ohne
vorausgehenden Erlass eines Verwaltungsaktes gegeniber dem Betrof-
fenen; Kugelmann, DOV 1997, 153 [154]: Die »unmittelbare Ausfith-
runge erlaubt polizeiliches Handeln insbesondere dann, wenn die Be-
Kanntgabe eines Verwaltungsaktes i.S.d. § 43 VwVIG unméglich ist.
Dazu grundsitzlich Kithl/Weber, aaO (Anm.21), FallIl; Gersdorf,
NVwZ 1995, 1086

OVG Bautzen, SichsVBI. 1997, 82 (83].

BVerwG, NZV 2002, 285 [286]; OVG Hamburg, NJW 2001, 3647: »Die
von der Bekl. getroffene MaBnahme (Anm.: unmittelbare Ausfiih-
rung) war rechtmaBig, weshalb der Klager fiir die Kosten einzustehen
hat« VGH Mannheim, VBIBW 2004, 213: Der Beklagte (Anm.: Behor-
de) kann vem Klager den Ersatz der angefallenen Abschleppkosten
nicht verlangen, denn die den angegriffenen Bescheiden zugrunde lie-
gende Abschleppanordnung war bereits formell rechtswidrig; OVG
Miinster, VRS 108/05, Beschl. v. 25.11.2004: Die dem Gebithren-
bescheid zugrunde liegende AbschleppmaBnahme war rechtswidrigs
OVG Miinster, NJW 2001, 2035 [2036]; OVG Liineburg, Verkehrsblatt
2003, 42: »Einer Heranziehung des Kligers zu den Kosten steht entge-
gen, dass die Voraussetzungen fiir eine unmittelbare Ausfiihrung der
von dem Beklagten getroffenen MaRnahmen zur Gefahrenabwehr
nicht erfiillt waren«; OVG Hamburg, NJW 2001, 168 [169]; VG Stutt-
gart, NVwZ-RR 2000, 592: Der Kostenersatzanspruch des beklagten
Landes setzt voraus, dass die Mafnahme, fiir die Kostenersatz begehrt
wird, rechtméfig war; Fischer, Das polizeiliche Abschleppen von
Kraftfahrzeugen, Ju$ 2002, 446 [448].

Mussmann, 2a0 (Anm. 13), $.227; OVG Frankfurt, NVwZ-RR 1999,
117 [118]; siehe auch die abschlieBende Anm. 73.

So auch der Hinweis von Késtner, Ju$ 1994, 361 [366], zum Prifungs-
aufbau, ebenso Mussmann, aaO (Anm. 13), S.223 ff; Dienelt, NVwZ
1994, 664 [666]; ebenso der Prisfungsaufbau in der »Ubungsarbeit fiir
die 1. Juristische Staatspriifung im Freistaat Sachsenc, SichsVBL. 1999,
21ff; auch die Rechtsprechung differenziert so; VG Berlin, NZV 2002,
473 [474]: Vorab werden die Voraussetzungen der unmittelbaren Aus-
fishrung erbrtert (sog. Primérebene), dann im Rahmen der Kostenent-
scheidung die Frage nach dem richtigen Storer (sog. Sekundarebene);
OVG Liineburg, NVwZ 1990, 786; VGH Kassel, NJW 1995, 2123; VG
Frankfurt, NVWZ-RR 1993, 28: Kostenforderung aus unmittelbarer
Ausfiihrung; rechtmégig, weil zugrunde liegende polizeiliche Mafnah-
me rechtmifig war; VGH Mannheim, DOV 1994, 82 [83]: Das auf
Erstattung der Kosten ciner unmittelbaren Ausfuhrung gerichtete Lei-
stungsbegehren der Polizeibehorde ist davon abhangig, ob die zugrun-
de liegende polizeiliche Mafnahme ihrerseits rechtmaBig ist; VGH
Mannheim, DOV 2002, 1002: Die dem Erstattungsbescheid zugrunde
liegende AbschleppmaBnahme ist rechtmiBig angeordnet worden .. ;
OVG Hamburg, NJW 2001, 168, und 3647: RechtmaBige unmittelbare
Ausfithrung und deshalb Kostenpflicht des Klagers; OVG Bautzen,
SichsVBI. 1997, 82 (83]: Kostenpflicht nur bei rechtméBiger unmittel-
barer Ausfiihrung; ebenso OVG Miinster, Verkehrsblatt 2003, 42.
OLG Dresden, SichsVBL 2003, 73 [74]; OVG Lineburg, NVwZ 1990,
786; OVG Miinster, NVWZ-RR 2000, 429 [430]; OVG Frankfurt,
NVWZ-RR 1999, 118: »ordnungsrechtliche MaSnahme sui generis
ohne Regelungswirkunge; Weber, apf 2003, 57, Mussmann, 22O
(Anm. 13), 5.227; Kastner, JuS 1994, 361 [364]; Kugelmann, DOV
1997, 153 [155); Schwerdtner, Ju$ 1978, 118 [124].

BVerfG, DVBI. 2002, 1351 [1355]; OVG Koblenz, NJW 1986, 953: Ein-
griff in Art. 14 GG durch schlicht-hoheitliches Handeln; Weber, Ver-
waltungsrechtliche Realakte, apf 2003, 27 [29].
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zu bejahen, wenn es (bei der Mafnahme nach § 6 Abs. 1 Siichs-
PolG, konkret Abschleppen des Fahrzeugs) zu einem Eingriff in
Rechte einer Privatperson kommt? (polizeiliche MaBnahme mit
Eingriffscharakter *%). Das ist hier gegeben, zumindest liegt
durch das Abschleppen gegeniiber dem Widerspruchsfithrer ein
Eingriff in Art.2 Abs. 1 GG vor.

b) Rechtsgrundlage: Deshalb ist hier die Rechtsgrundlage fiir
die AbschleppmaBnahme (in Form der unmittelbaren Ausfith-
rung”!) festzustellen, wihrend unter 1. die Rechtsgrundlage fiir
den Leistungsbescheid, welcher der AbschleppmaBnahme nach-
folgte, vorab zu erértern war.

aa) Hier muss der Bearbeiter erkennen, dass §6 Abs. 1 Sichs-
PolG selbst keine Ermichtigungsgrundlage fiir eine polizeiliche
Mafnahme ist.2 §6 Abs. 1 SichsPolG zeigt nur die besondere
Handlungsform auf, welche die Polizei befugt, ausnahmsweise
ohne vorherigen Verwaltungsakt titig werden zu konnen. Die
entsprechende Eingriffserméchtigung wird aber vorausgesetzt.”
bb) Sofern keine sonderrechtliche Regelung (fir die Hand-
lungsform der polizeilichen »unmittelbaren Ausfithrung der
Mafnahme« des Abschleppens) vorliegt (wie hier, auch die StVO
enthilt keine entsprechende Vorschrift), kommt die General-
Klausel des § 3 Abs. 1 SichsPolG zur Anwendung.**

¢) formelle RechtmiRigkeit der »unmittelbaren Ausfithrunge,
also des Abschleppens:

aa) Zustindigkeit: Hier ist zu beachten, dass keine Vollstre-
ckungsmanahme vorliegt und insoweit keine Zusténdigkeiten
nach dem VwVG gepriift werden miissen.

Sachlich zustindig zur Durchfithrung der unmittelbaren Aus-
fithrung nach §6 Abs. 1 SichsPolG ist die »Polizei«. Das sind
nach §59 SichsPolG sowohl die »Polizeibehorden« (§$64ff.
SichsPolG) als auch der »Polizeivollzugsdienst (§$71ff. Sachs-
PolG).?® Dabei ist zu beachten, dass die fehlende sachliche Zu-
standigkeit zur Rechtswidrigkeit der Mafnahme fithrt®, eine
Heilung scheidet aus.”

Die »Abschleppanordnung traf eine gemeindliche Vollzugs-
bedienstete i. S.d. § 80 SichsPolG i. V. m. der VO des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern iiber die Wahrnehmung polizei-
licher Vollzugsaufgaben durch gemeindliche Vollzugsbedienste-
te vom 19.9.1991. Dann folgte das Abschleppen des Fahrzeu-
ges durch das beauftragte Unternehmen als »unmittelbare Aus-
fithrung einer Mafnahmex i.S.d. § 6 Abs. 1 SichsPolG.

Die sachliche Zustandigkeit fiir Aufgaben der Gefahrenab-
wehr obliegt mangels anderer gesetzlicher Regelungen (inner-
halb des SichsPolG) der Ortspolizeibehorde, §68 Abs.2 Sichs-
PolG¥, und deshalb durfte auch die stadtische Vollzugsbedien-
stete titig werden.*
bb) Form und Verfahren (siche § 46 VWVfG): wie iiblicherweise
im Verwaltungsverfahren nach den §§ 9ff. VwVfG zu priifen, ist
hier nicht erforderlich, da es nicht um den Erlass eines Verwal-
tungsaktes ging.*!

d) materielle Rechtmagigkeit: Die Tatbestandsmerkmale des § 6
Abs. 1 SichsPolG miissen vorliegen. 2

aa) polizeilicher Zweck: Vorab ist festzustellen, dass die Polizei
unmittelbare Mainahmen grundsitzlich nur unter Einhaltung
des polizeilichen Aufgabenbereiches ausfithren darf, mithin nur
zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung.*

Ausgehend von §3 Abs. 1 SachsPolG als Rechtsgrundlage ist
die materielle RechtmaRigkeit bei der Anwendung der General-
Klausel zu priifen.

Der Tatbestand des §3 Abs. 1 SiachsPolG (Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit*) ist gegeben. Das Fahrzeug stand an einer
uniibersichtlichen Stelle (§ 1 Abs.2 StVO) und gefihrdete in er-
heblichem Mafe andere Verkehrsteilnehmer (lange Erérterun-
gen sind hier iiberfliissig).
bb) Mafinahmen gegen die in den §§4 und 5 SichsPolG be-
zeichneten Personen (Storer) sind nicht oder nicht rechtzeitig
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moglich: Es handelt sich um die Falle, in denen gerade ein Ver-
waltungsakt (mit evil. sich anschlieBender Vollstreckung) gegen
den Strer nicht ergehen kann, weil er nicht bekannt oder nicht
erreichbar ist, wie im vorliegenden Fall.** Weder der Fahrer (§4
SiichsPolG) noch der Halter (§5 SichsPolG)* konnten mittels
Verwaltungsakt (vor Ort, z. B. durch Aufforderung zum Wegfah-
ren des Fahrzeugs) in Anspruch genommen werden. So ist Sinn
und Zweck der Vorschrift bzgl. der unmittelbaren Ausfiihrung
einer Manahme, der Behérde auch dann ein Einschreiten gegen
einen rechtswidrigen Zustand zu ermoglichen, wenn der Stérer
unbekannt ist.*”

cc) Anerkannt ist, dass auch bei der »unmittelbaren Ausfiih-
runge Dritte eingeschaltet werden kénnen, um die Manahme
durchzufiihren, obwohl dies in Sachsen nicht ausdriicklich fest-
gelegt ist.*®

29 Mussmann, 220 (Anm. 13), S.249.

30 Ubungsarbeit fir die 1. Juristische Staatsprifung in Sachsen,
SachsVBL. 1999, 21 [48]; Weber, Verwaltungsrechtliche Realakte, apf
2003, 27 [29], mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Kugelmann,
DOV 1997, 153 [159].

31 OVG Bautzen, SachsVBL. 1997, 82 [83]: »Die auf der Grundlage von
§6 Abs. 1 SachsPolG getroffene Mainahme bestand hier in der Ent-
fernung des verkehrswidrig abgestellten Fahrzeugs.«

32 VGH Mannheim, DOV 1994, 82 [83); VGH Kassel, VRS 99, 473 [476];
VG Leipzig, SichsVBL. 1997, 16 [17]; Kugelmann, Unmittelbare Aus-
fiahrung von MaBnahmen und sofortige Anwendung von Verwal-
tungszwang durch die Polizei, DOV 1997, 153 [154].

33 Kastner, JuS 1994, 361 [364]; Ubungsarbeit fir die 1. Juristische
Staatspritfung, 2aO (Anm. 30); Mussmann, aaO (Anm. 13), 5. 224, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung.

38 VGH Mannheim, VGH Kassel und VG Leipzig, 220 (Anm. 32); VGH
Mannheim, DOV 1991, 163 [164]; Mussmann, a0 (Anm. 13), S.224.

35 VGH Mannheim, DOV 1994, 82 (83); Mussmann, 22O (Anm. 13),
5.223; Ubungsaufgabe zur 1. Juristischen Staatspriifung, SichsVbl
1999, 21, 48.

36 Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2000, S. 400.

37 VGH Mannheim, VBIBW 2004, 213 [214] (anstelle der sachlich zu-
standigen Polizeibehdrde handelte der Polizeivollzugsdienst).

38 GVBI. 1991, 355. Nach § 80 Abs. 1 SichsPolG konnen sich die Ortspo-
lizeibehorden (siehe § 64 Abs. 1 Satz 4 SiichsPolG) zur Wahrnehmung
bestimmter auf den Gemeindebereich beschrinkter polizeilicher.Voll-
zugsaufgaben gemeindlicher Vollzugsbediensteter bedienen. Nach § 1
Nr. 1 der VO vom 19.9. 1991 gehort dazu auch »die Uberwachung des
ruhenden Strafenverkehrs«.

39 So ausdriicklich der VGH Mannheim, VBIBW 2004, 213 [214], fiir
cinen Fall der »unmittelbaren Ausfiihrunge; demnach wird die Stadt
Zwickau (als Kreisfreie Stadt) hier nicht in ihrer Eigenschaft als Kreis-
polizeibehorde nach §64 Abs.1 Satz 3 SichsPolG titig! Siehe auch
VGH Mannheim, DOV 1991, 163 [164].

40 VG Leipzig, LKV 95, 165 betr. einen Leistungsbescheid der Stadt Leip-
zig gem. §6 Abs.2 SichsPolG; ebenso VGH Mannheim, NTW 1992,
2442; NVwZ-RR 1996, 149 [150], und VBIBW 2003, 284.

41 Mussmann, 2a0 (Anm. 13), 5.223; Weber, Verwaltungsrechtliche Real-
akte, apf 2003, 27 [29]; beide mit Hinweisen auf die Rechtsprechung.

42 Zum Pritfungsaufbau bei der »unmittelbaren Ausfithrungc siehe VGH
Mannheim, DOV 1994, 82; Kastner, JuS 94, 361 [364]; Schoch, Ju$ 95,
312, und Mussmann, 20 (Anm. 13), S.224; konkrete Fallpriifung
auch bei Kiihl/ Weber, apf 2001, S 26.

43 Kiistner, JuS 1994, 361 [364].

44 OVG Hamburg, NJW 2001, 3647: Ge- und Verbotsnormen der StVO;
OVG Hamburg, NJW 2001, 168 [169]: ordnungswidriges Parken auf
dem Radweg (StVO); VG Leipzig, LKV 1998, 39: Gefahrdung der
Sicherheit und Leichtigkeit des StraRenverkehrs; OVG Koblenz, NJW
1999, 3573: Verstof gegen § 12 Abs. 3 Satz 3 StVO.

45 VG Leipzig LKV 95, 165; OVG Berlin, NVWZ-RR 95, 575 [576].

46 VG Weimar, LKV 2001, 574 [575]: »Die unmittelbare Ausfiihrung ist
anzuwenden, wenn der Verwaltungsakt gegeniiber dem Pflichtigen
nicht bekannt gemacht worden ist, wie in den Fillen, in denen der
Halter in Anspruch genommen wird, der das Fahrzeug nicht verkehrs-
widrig abgestellt hat.«

47 VGH Mannheim, NVwZ 1990, 784 [785].

48 VGH Kassel, VRS 97/99, 473 (477); Kiistner, Ju$ 1994, 365; Mussman,
220 (Anm. 13), 5. 225; Fischer, Ju$ 2002, 446 [450]; Dagegen werden
»Dritte« ausdriicklich bei der Ersatzvornahme nach § 24 Abs. 1 VWVG
genannt.
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dd) Eine unverziigliche Mitteilung an den Fahrer des Fahrzeu-
ges gem. §6 Abs. | Satz 2 SichsPolG erfolgte durch die Hilfs-
polizeibeamtin vor Ort, wobei es vertretbar ist, diese Mitteilung
als Verwaltungsakt anzusehen.” Zutreffenderweise wird es sich
wohl nur um eine blofe Mitteilung der Behorde (Information)
ohne Regelungswirkung handeln.®
ee) Rechtsfolge: Entsprechend den Festlegungen in § 3 Abs. 2—4
SichsPolG (analog) sind Geeignetheit., Angemessenheit, Ver-
hiltnismaBigkeit usw. der Mafinahme (hier: Abschleppen des
Fahrzeuges) zu pritfen.®

Die Gefahrenlage konnte hier nur durch Abschleppen des
Fahrzeugs beseitigt werden, das Fahrzeug stand fast 2 Stunden an
der gefihrlichen Stelle. Der Fahrer war nicht anzutreffen, Halter-
ermittlungen sind nach der Rspr. grundsatzlich nicht durch-
zufiihren, da nicht erfolgversprechend™® (vertretbar ist es hier,
wenn eine Ermessensreduzierung auf Null festgestellt wird).
¢) Ergebnis: Die »unmittelbare Ausfithrung einer Manahme«
in Form des Abschleppens des Kraftfahrzeugs war rechtmaRig.

3. RechtmaBigkeit des der polizeilichen MaBnahme

(in Form der »unmittelbaren Ausfiihrung) nachfolgenden

Leistungshescheides (in Form eines Verwaltungsaktes)

nach § 6 Abs. 2 SdchsPolG, sog. SekundarmaBnahme
a) formell (siehe § 46 VwVfG):
aa) Zustindig fiir den Erlass des Leistungsbescheides ist die Be-
horde, die fiir die »unmittelbare Ausfithrunge« zustindig war
(siehe oben unter 2¢), also die Stadt Zwickau als Ortspolizeibe-
horde.”
bb) Form: Der Bescheid geniigt dem Bestimmtheitsprinzip
(§37 Abs.1 VwVfG) und ist begriindet (§39 VwVfG). Der Be-
scheid wurde auch zugestellt (§24 Abs.4 Satz 1 VWVG), da die
Stadt Zwickau von einer Ersatzvornahme ausging.

Im Zusammenhang mit der Begriindungspflicht stellt sich
aber die Frage, welche Auswirkungen die »fehlerhafte« Begriin-
dung des Ausgangsbescheides auf die Entscheidung der Wider-
spruchsbehorde hat. Entgegen den Feststellungen der Wider-
spruchsbehérde hat die Ausgangsbehérde filschlich die Kosten-
forderung mit einer durchgefiihrten Ersatzvornahme nach §24
VWVG begriindet.

Entweder hebt die Widerspruchsbehorde den Kostenbescheid
wegen der fehlerhaften Begriindung auf oder diese Tatsache hat
keine Auswirkungen auf die Entscheidung der Widerspruchsbe-
horde mit der Folge der Zuriickweisung des Widerspruchs.

. Zu priifen ist, ob ein Fall des §45 Abs.1 Satz 2 VWVIG vor-
liegt: Diese Regelung kniipft an §39 Abs. 1 VwVIG an und be-
trifft insbesondere nur die Falle ganzlich fehlender™ oder den
formellen Mindestanforderungen des §39 Abs. 1 VWVIG nicht
geniigender Begriindung.”®

Das trifft auf den vorliegenden Fall nicht zu, denn der Kosten-
bescheid der Stadt Zwickau ist gem. §39 VwV{G umfangreich
begriindet worden. Er ist aber materiell, also inhaltlich, falsch
begriindet, weil die Behorde rechtsfehlerhaft ihre Forderung auf
§24 Abs.3 VWVG stiitzt, obwohl § 6 Abs. 2 SichsPolG die zutref-
fende Rechtsgrundlage ist. Es handelt sich somit um ein Problem
der materiellen Rechtswidrigkeit des mit Widerspruch angegrif-
fenen Verwaltungsaktes (Auswechseln der Begriindung, z. B. An-
gabe einer anderen Rechtsgrundlage).*

Die Rechtsprechung hat sich mit dieser Frage auch im Zusam-
menhang mit Entscheidungen der Widerspruchsbehorde be-
schiftigt.”” Dabei ist die Widerspruchsbehorde zur nachtrig-
lichen (in Bezug auf den Ausgangsbescheid) Angabe einer ande-
ren Rechtsgrundlage befugt, sofern der Bescheid unter Beriick-
sichtigung der (von der Widerspruchsbehérde) geanderten Be-
griindung nicht in seinem Wesen verandert wird. Die Grenze ist
aber ein Eingriff in die Identitit des Verwaltungsaktes mit seinem
Regelungsausspruch.® So ist cine Anderung des Ausspruchs des
Bescheides, also eine Abéinderung des Tenors, nicht maglich.*

51 BVerwG NZV 2002, 285
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Diese weitreichende Entscheidungskompetenz der Wider-
spruchsbehorde (im Gegensatz zu der eingeschrénkten Prii-
fungskompetenz des VG) ergibt sich aus dem umfassenden Kon-
trollzweck des Widerspruchsverfahrens und der verfahrens-
rechtlichen Einheit von Ausgangs- und Widerspruchsbehorde
gem. den §§68, 79 VWGO. Diese umfangreichen Befugnisse
der Widerspruchsbehorde ermoglichen es ihr, den Ausgangs-
bescheid im Widerspruchsverfahren mit anderer Begriindung
(§6 Abs. 2 SichsPolG anstelle §24 Abs.3 VwVG) aufrechtzuer-
halten (sog. Auswechseln der Rechtsgrundlage), zumal der Aus-
spruch (Tenor) des Ausgangsbescheides mit der entsprechenden
Kostenforderung auch in der Hohe nicht verindert wird.

Selbst unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerwG zum Nachschieben von Griinden im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren mit den strengeren Anforderungen an diese
Méglichkeit liegt eine Anderung des Wesens des Verwaltungsak-
tes®! nicht vor: Sowohl bei §6 Abs. 2 SichsPolG als auch bei §24
Abs.3 VWVG erlisst die Behorde einen Leistungsbescheid auf-
grund einer durchgefiihrten Abschleppma@nahme, die rechtlich
entweder als unmittelbare Ausfiihrung oder als Ersatzvornahme
anzusehen ist.”? In beiden Fallen ist die Forderungshohe identisch.
cc) Verfahren: Ein VerstoR gegen Verfahrensvorschriften ist
nicht erkennbar, insbesondere ist der Widerspruchsfithrer vor
Erlass des Kostenbescheides angehort worden.

b) materielle RechtmiRigkeit

aa) Zum Kostenersatz verpflichtet i.S.d. §6 Abs.2 ist der Wi-
derspruchsfithrer zumindest als Zustandsstérer nach § 5 SPolG
(Fahrzeughalter i.S.d. StVZO), da die Inanspruchnahme eines
der Kinder des Widerspruchsfithrers als Handlungsstorer (Fahr-
zeugfithrer) wegen fehlenden Nachweises ausscheidet.”

49 Rasch, DVBL. 92,207 [210}; Pietzner, Verwaltungsarchiv 1993, 261 [266].

50 Kugelmann, aaO (Anm. 32), S. 155; Kiihl/ Weber, apf 2001, S. 27; siehe
dazu auch die Ubungsaufgabe zur 1. Juristischen Staatspriifung,
SichVBI. 1999, 48.

[286]: Bundesverfassungsgerichtlicher
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit, der auch nach Landesrecht durch-
gefithrte Abschleppmafinahmen beherrscht. »Regelmiig erscheint
das Abschleppen verbotswidrig abgestellter Fahrzeuge im Falle der Be-
hinderung anderer Verkehrsteilnehmer geboten ...« mit weiteren kon-
kreten Beispielen (ebenso schon im Urt. v. 14.5. 1992, NJW 1993, 870
[871]); VGH Kassel, aaO (Anm.32), mit Ermessenserwagungen bei
der »unmittelbaren Ausfiihrung einer MaBnahmex, ebenso VG Leip-
zig, LKV 1995, 165 sowie SichsVBI. 1997, 16 [17]; OVG Koblenz, NJW
1999, 3573 (3574]; VG Frankfurt, NVwZ-RR 1993, 28 [29]; Kstner,
JuS-1994, 361 [365]; Mussmann, 2aO (Anm. 13), . 225.

52 OVG Hamburg, NJW 2001, 3647ff, (sog. Handy-Urteil), besttigt
durch BVerwG NZV 2002, 285; OVG Hamburg, NJW 2001, 168 [169];
VGH Mannheim, DOV 1991, 163 [164]

53 Mussmann, aaO (Anm. 13), $.226; Schwerdtner, Der Olunfall (Klau-
sur), Ju$ 1978, 118 [120].

54 BVerwG NVwZ 93,976 [977]

55 Pietzner/Ronellenfitsch, 2aO (Anm. 1), S.423, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung; Kopp/Ramsauer, VwV1G, 7. Aufl. 2000, Anm. 18 zu
§45; Maurer, aaO (Anm. 36), 8. 259.

56 BVerwG, NVwZ 193,976 [977].

57 BVerwG, NVwZ-RR 1992, 68; NVWZ 1993, 976 [977].

58 BVerwG, NVwZ 1993, 977.

59 BVerwG, NVwZ 1993, 976 [977]; OVG Bautzen, SichsVBL. 1998, 218
[219].

60 BverfG, DVBL 1991, 901 [902]; BVerwGE 37, 41 48], und DOV 1979,
791 [792]; Pietzner/Ronellenfisch, 2aO (Anm. 1), S. 436; Kopp/Schenke,
VWGO, 11. Aufl. 1998, Anm. 9 zu § 78; Weber, Zur Tenorierung des
Widerspruchsbescheides einschl. der Kostenentscheidung, apf 2000,
124 [127)

61 Band 38, 191 [195]; 64, 356 [358]; OVG Bautzen, SichsVBI. 1998, 218
[219].

62 Rein faktisch betrachtet ist ein Unterschied nicht zu sehen; in beiden
Fillen beauftragt die Polizei ein Abschleppunternehmen und Lisst
abschleppen (oder schleppt selbst ab) mit nachfolgendem Kostenbe-
scheid. Erst bei der rechtlichen Wiirdigung der Vorginge (ausgehend
von der Kostenforderung in Form des Leistungsbescheides) zeigen sich
die Probleme, die in diesem Klausurfall exemplarisch dargelegt werden.

63 Kiistner, JuS 1994, 361 [366]; Fischer, Ju$ 2002, 446 [448].
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bb) Dabei gibt es, auch wenn die Ermessensentscheidung, das
Fahrzeug abschleppen zu lassen, zutreffend ist (siche oben unter
2d), keine »automatische« Kostenersatzpflicht nach §6 Abs.2
SichsPolG. Auch hier hat die Behérde Ermessen auszuiiben,
wobei entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
i.d. R. die Kosten gegentiber dem Zustandstorer zu erheben sind,
weil die Behorde in erster Linie eine dem Storer obliegende Auf-
gabe wahrgenommen hat.*

b) Ergebnis:

Der Leistungsbescheid war rechtmafig.

4. Zusammenfassendes Ergebnis

2) Da sowohl die Durchfiihrung der »unmittelbaren Ausfithrunge
(oben unter 2., Primirmafinahme) als auch der sich daran anschlie-
Rende Leistungsbescheid (oben unter 3., Sekunddrmafnahme)
rechtmifig waren, ist der zulissige Widerspruch unbegriindet.

b) Die Widerspruchsbehorde wird deshalb den Widerspruch
zuriickweisen, da die Kostenforderung der Stadt Zwickau nicht
durch die von der Ausgangsbehorde zitierte, wohl aber durch
eine andere Rechtsvorschrift gedeckt wird.®

¢) Auch unter dem Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeitspriifung
(§68 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ist das nunmehr festgestellte Ergebnis
nicht zu beanstanden.

Il Der Tenor

Demnach ergibt sich folgender Tenor:%

1. Der Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Zwickau vom
19.4.2000 wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Widerspruchsfiihrer.

3. Fiir diesen Bescheid wird eine Gebithr i. H. v. 60 € erhoben.

Begriindung zur Tenorierung

PATR

Der Ausspruch zu 1. entspricht der Erfolglosigkeit des Wider-
spruchs, der Ausgangsbescheid bleibt insgesamt existent.”” Der
Widerspruchsfithrer muss die Kosten der Abschleppmafnahme
i.HLv. 100 € einschl. der Kostenforderung gem. Punkt2 des Te-
nors i. H.v. 46 € zahlen.

Grundsitzlich zu 2 und 3: Nach §73 Abs. 3 Satz 3 VWGO ist
im Widerspruchsbescheid auch iiber die Kosten zu entscheiden.
Die VWGO regelt demnach nur das »Ob« der Entscheidung, das
»Wie« bleibt den entsprechenden speziellen Regelungen vorbe-
halten. In Sachsen sind dies § 80 VwVfG (nachfolgend zu 2.) und
§ 11 des VWKG (nachfolgend zu 3.).

Zu2.:

Die Verfahrenskosten (Ziff. 2 des Tenors) triigt der Widerspruchs-
fithrer wegen Erfolglosigkeit, §80 Abs.1 Satz3 VWVIG (Aus-
gleich zwischen Ausgangsbehorde und Widerspruchsfiihrer).

a) Der Rechtsanwalt des Widerspruchsfiihrers hat mit Schrift-
satz vom 5.6.2005 beantragt, die Notwendigkeit der Zuziehung
eines Rechtsanwalts zu bejahen, § 80 Abs.2 VWVIG.

Der Widerspruch ist erfolglos, demnach trigt der Wider-
spruchsfithrer die Kosten des Widerspruchsverfahrens, $80
Abs. 1 Satz 3 VwVIG. Der Widerspruchsfithrer triigt dabei insbe-
sondere seine eigenen Aufwendungen.®® Deshalb stellt sich das
Problem der Hinzuziehung eines Bevollmichtigten im Vorver-
fahren nach §80 Abs.2 VwV{G im Falle der Erfolglosigkeit des
Widerspruchsfiihrers nicht.

Denn ein Ausspruch zur Notwendigkeit der Hinzuzichung
ergibt sich nur fiir den erfolgreichen Widerspruchsfiihrer.% Der
Ausspruch zugunsten des Widerspruchsfithrers gem. § 80 Abs. 2
VwVIG setzt eine positive Entscheidung nach § 80 Abs. 1 Satz 1
VWVIG voraus, die aber im Falle der Erfolglosigkeit des Wider-
spruchsfiihrers fehlt.”® Demnach trigt der Widerspruchsfishrer
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immer ein Kostenrisiko, da er bei Ethebung des Widerspruchs
und auch bei Beauftragung eines Rechtsanwalts im Wider-
spruchsverfahren dessen Erfolg nicht absehen kann.

Zu3.

Die Gebiihr fiir den Widerspruchsbescheid bestimmt sich nach
den §§2, 11 Abs. 1 SichsVwKG, und betrigt das 1,5fache der Ge-
biihr fiir den Ausgangsbescheid (40 €) zzgl. Auslagen fir die Zu-
stellung des Widerspruchsbescheides, die gem. §73 Abs. 3 Satz 1
VwGO vorgeschrieben ist. Da hier der Widerspruchsfiihrer an-
waltlich vertreten ist, erfolgt die Zustellung des Widerspruchsbe-
scheides an den Rechtsanwalt (§§79, 14 Abs.3 Satz 1 VwVIG)
mittels Empfangsbekenntnis (ohne Auslagen nach §12 Abs: 1
Satz 2 SichsVwKG fiir die Zustellung des Widerspruchsbeschei-
des), sodass hier keine Auslagen angefallen sind.

IV. AbschlieBende Anmerkung

1. Die sog. »Abschleppfille« haben im StraRenverkehr grofie
praktische Bedeutung. So sind im Bereich der Hansestadt
Hamburg jahrlich mehr als 40000 Abschleppfille zu ver-
zeichnen.”" Es handelt sich um ein sog. »Massengeschift«
(z.B. in Berlin 100000 Fiille im Jahr 1994).7

2. Die Praxis hat gezeigt (auch beispiclhaft in diesem Klausur-
fall), dass es regelmifig spater (oft Monate nach der durchge-
fishrten Abschleppma@nahme) nur noch wegen der Kosten-
forderung der Polizei zum Streit kommt. Vordergriindig geht
es dabei nur ums »Geld, der Schwerpunkt der rechtlichen
Priifung liegt aber, wie dieser Klausurfall zeigt, in der Frage der
RechtmaRigkeit der der Kostenforderung vorausgegangenen
Mafnahme (hier als sog. »unmittelbare Ausfiihrung«).”?

64 VG Leipzig, SichsVBL. 1997, 16 [17); VGH Mannheim, DOV 1991,
163 [164].

65 BVerwG, NVwZ-RR 1992, 68.

66 Allgemein zur Tenorierung des Widerspruchsbescheides siche Weber,
Zur Tenorierung des Widerspruchsbescheides einschl. der Kostenent-
scheidung, apf 2000, 124ff; konkret zum Tenor eines erfolglosen
‘Widerspruches siehe z. B. die Klausuren »Ende des Leipziger Messe-
treffs«, apf 2003, 219 f., und »Der erfolglose Makler«, VR 2002, 276ff.,
beide vom Verfasser erstellt.

67 Siehe z. B. den Sachverhalt des Urteils des VGH Mannheim, NVwZ-RR.
2003, 558 betr. Leistungsbescheid wegen Abschleppkosten: »Mit Be-
scheid ... wurde der Kliger zu Abschleppkosten herangezogen. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies das Regierungsprasidium mit
Widerspruchsbescheid vom 21. 11. 2000 zuriick«; VG Berlin, NZV 2002,
473 [474], wegen Kostenforderung aus unmittelbarer Ausfiihrung: »Mit
Widerspruchsbescheid vom 15.6.1998 wies die Senatsverwaltung fiir
Inneres den Widerspruch zuriick .. .«; VG Gieen, NZV 2004, 54, wegen
Kostenbescheid aus Abschleppkosten: »Der Widerspruch des Klagers
gegen den Kostenbescheid ... wurde zuriickgewiesen.«

68 BVerwG, NVwZ 1987, 490, und Band 75, 108.

69 BVerwG NVwZ 1988, 721 [723].

70 Siehe dazu Weber, Zur Tenorierung des Widerspruchsbescheides
einschl. der Kostenentscheidung, apf 2000, 124 [128].

71 OVG Hamburg, NJW 2001, 168 [171].

72 Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 2. Aufl. 1996, . 902.

73 Zu der Problematik der Kostenforderung, die aus §24 Abs.3 VwVG
resultiert (Vollstreckungsrecht, wegen einer der Kostenforderung vor-
ausgegangenen Ersatzvornahme, z. B. sog. Verkehrszeichenfall) siehe
den Aufsatz des Verfassers »Fille zum Verwaltungsvollstreckungs-
rechte, VR 2004, 181 [189] (Fall 4, Verkehrszeichen als der der Voll-
streckung vorausgegangene Grund-Verwaltungsakt). Auch hier wird
regelmaig nur noch um die spitere Kostenforderung gestritten. Der
Vollstreckungsschuldner hat in dem spiteren »isolierten« Rechts-
streit, in welchem es nur noch um die Kostenforderung geht, sehr ge-
ringe Erfolgsaussichten. Denn der der Vollstreckung vorausgegangene
Grund-Verwaltungsakt (z.B. das Verkehrszeichen) ist i.d.R. nicht
nichtig und der Adressat des Kostenbescheides hat es versaumt, recht-
zeitig entsprechende Rechtsbehelfe einzulegen (sei es gegen den
Grund-Verwaltungsakt, sei s gegen die sich anschlieBende Vollstre-
ckungsmafnahme in Form der »Ersatzvornahmex, die auch Verwal-
tungsaktqualitat besitzt; siehe dazu auch Anm. 25.




