Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium
Chemnitz

Der praktische Fall:
»<Annaberg sieht rot“

A. Sachverhalt

Landratsamt Annaberg
Chemnitzer Str. 100
Annaberg

Annaberg, 5.4.2005

Herrn

Heimut Reiser
Erzgebirgsstr. 20
Annaberg

Zuteilung eines roten Dauerkennzeichens nach § 28
StvZOo

Sehr geehrter Herr Reiser,
das Landratsamt Annaberg erlasst folgenden Bescheid:

1. Die lhnen gegeniiber erfolgte Zuteilung roter Dauerkenn-
zeichen wird widerrufen.

2. thnen wird aufgegeben, die 3 ausgesteliten Fahrzeug-
scheinhefte sowie die entsprechenden Kennzeichenschil-
der unverziglich, spétestens bis 12.4.2005, bei dem
Landratsamt Annaberg abzugeben.

3. Fir die Regelung unter 1. und 2. wird die Anordnung der
sofortigen Vollziehung getroffen.

4. Fior den Fall der Nichtbefolgung der Anordnung unter
Nr. 2. wird ein Zwangsgeld in Héhe von 1000 Euro an-
gedroht.

5. Gebihrenfestsetzung...
Begriindung:

Sie betreiben seit 1997 mit Betriebssitz in Annaberg einen
Autohandel mit neuen und gebrauchten Kraftfahrzeugen.

In diesem Zusammenhang erteilte thnen das Landratsamt
Annaberg auf entspr. Antrag am 30.4,2000 rote Dauerkenn-
zeichen nach § 28 Ul 1 der StraBenverkehrszulassungsord-
nung (StVZO).

Diese ,roten Kennzeichen” kénnen nach der StVZO zuver-
lassigen Krafttahrzeughéindtern zu Probe-, Prifungs- und
Uberfihrungstahrten erteilt werden, wobei eine wiederkeh-
rende Benutzung méglich ist. Diese Privilegierung von Hand-
lern gegeniiber einer Privatperson, die ein derartiges Kenn-
zeichen nur zur einmaligen Benutzung erhall, dient insbes.
der Verwaltungsvereinfachung. Ebenso ermbglicht sie den
Fahrzeughandlern eine Vereinfachung des Zulassungsverfah-
rens bei der Behirde.

MafRgebend fir die Erteilung des Dauerkennzeichens ist aber
die Zuverlassigkeit des Handlers, die in lhrem Falle jetzt nicht
mehr gegeben ist.

Ausweislich des uns vorliegenden Auszugs aus dem Bun-
deszentralregister vom 20.3.2005 sind Sie im Jahre 1994
wegen fahrlassiger Tétung im StrafSenverkehr, 2001 wegen
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fortgesetzter Umnsatzsteuerverklrzung in 2 Féllen und 2004
wegen vorsitzlicher StraBenverkehrsgefdhrdung jeweils
rechtskraftig verurteilt worden.

Insbesondere die Vorstrafen im Zusammenhang mit dem
StraBenverkehr belegen lhre Unzuverlassigkeit, weshalb
die Zuteilung der roten Dauerkennzeichens zu widerrufen
ist. Ermessensgesichtpunkte haben wir insoweit beriicksich-
tigt, als thre weitere Tatigkeit als Autohandler von diesem
Widerruf nicht betroffen ist.

Im Zusammenhang mit der Anhdrung betr. diesen Widerruf
teilten Sie eindeutig mit, auf die roten Kennzeichen nicht
verzichten zu wellen. Deshalb ist es auch erforderlich, unver-
ziglich von lhnen die Rdckgabe der Kraftfahrzeugscheing
und der dazu ausgegebenen roten Kennzeichen zu verlan-
gen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung griindet sich auf
§80 11 1 Nr. 4. V. mit lll VwGO. Es liegt im bescnderen
offentlichen Interesse, unzuverldssigen Fahrzeughandlern die
Benutzung von roten Dauerkennzeichen ab Bekanntgabe
dieses Bescheides nicht mehr zu gestatten. Hierbei kann
wy. der festgestellten Unzuverldssigkeit {(mehrere Vorstrafen,
insbes. auch im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr}
nicht noch abgewartet werden, bis ein evtl. Widerspruchs-
verfahren mit anschl. Klage durchlaufen ist.

Zur Vermeidung evit. Missbrauchs bei weiterer Verwendung
der Kennzeichen und Fahrzeugscheinhefte war insoweit auch
die Anordnung der sofortigen Vollziehung notwendig und
erforderlich.

Die Zwangsgeldandrohung betr. Riickgabe der Kennzeichen
und Fahrzeugscheine ist erforderiich, da Sie in der Anhdrung
vortrugen, nicht auf die ausgegebenen roten Kenhnzeichen
und die zugehérigen Scheine verzichten zu wollen.

Gebilhrenfestsetzung und Rechtsbehelfsbelehrung: wie vor-
geschrieben.

Hochachtungsvoll

Meier
Amisleiter

Helmut Reiser Annaberg, 15.4.2005

Annaberg

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei bersende ich eine Kopie des Bescheiges des Land-
ratsamtes Annhaberg vom 5.4.2005. Die Behorde hat u. a. die -
erteilten rotan Dauerkennzeichen widerrufen und gleichzeitig
die sofortige Vollziehung des Bescheides angeordnet.

Mein Sohn, der Jura studiert, erklarte mir, dass ich nunmehr
einen Eilantrag beim Verwaltungsgericht stellen muB, da ich
ansonsten die roten Kennzeichen® nicht mehr benutzen darf.

ich beantrage deshalb, die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung des Bescheides aufzuheben, damit ich zumindest bis
zum Abschluss eines evtl. Widerspruchsverfahrens die roten
Kennzeichen noch benutzen kann.

ich bin als Fahrzeughandier (im Wesentlichen fur Gebraucht-
wagen) dringend auf die Benutzung der roten Dauerkenn-
zeichen angewiesen. Als Handler kann es mir nicht zuge-
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mutet werden, in jedem Einzelfall ein rotes Kennzeichen zu
heantragen, das ist eine unertrdgliche Erschwerung meiner
alltaglichers Arbeit bei der Zulassung von Fahrzeugen.

Im vergangenen Jahr handelte es sich dabei um 78 Félle der
Benutzung von roten Kennzeichen im Zusammenhang mit
der Fahrzeugzulassung.

Im Ubrigen kann ich der Behauptung, ich sei jetzt unzuver-
lassig, nicht folgen. Ich gestehe ja zu, dass ich mehrmals
rechtskraftig verurteilt worden bin, aber keine diese Verur-
teilungen stand im Zusammenhang mit der Benutzung oder
Flhrung der roten Kennzeichen.

Zwar handeit es sich dabei auch um Straftaten im StraBen-
verkehr, nicht aber, wie gesagt, bei der Fuhrung der roten
Dauerkennzeichens. Abgesehen davon ist die erste Straftat
vor mehr als 10 Jahren begangen worden und kann deshalb
zur Beurteilung meiner Zuverlassigkeit nicht mehr herange-
zogen werden.

Fir absolut unangemessen halte ich die Zwangsgeldandro-
hung Ober 1000 Eura, zumal eine Rechtsgrundlage fir diese
Festlegung im Bescheid fehit.

lch gehe deshalb davon aus, dass das Gericht meinem
Antrag entsprechen wird. '

Mit freundlichen Gri3en
Helmut Reiser

Landratsamt

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

5 K 326/05
In dem Rechtssireit

Helmut Reiser Landkreis Annaberg,

vertreten durch den Landrat

gegen den

stellen wir den Antrag,
den Antrag des Antragstellers vom 15.4.2005 abzulehnen.
Vorab sind wir der Auffassung, dass der Antrag unzuléssig ist.

Der Antragsteller hat bisher keinen Widerspruch gegen den
Bescheid vom 5.4.2005 erhoben. Das ist aber Voraussetzung
dafr, dass er jetzt einen Eilantrag beim Verwattungsgericht
stehit.

Dieser Eilantrag ist auch deshalb noch unzuldssig, weil der
Antragsteller verpflichtet ist, vor Inanspruchnahme des Ge-
richts einen Antrag nach § 80 IV VwGO bei der Behorde zu
stellen. Denn die gerichtliche Befassung mit dem Anliegen
des Antragstellers setzt die vorherige Entscheidung der Ver-
waltungsbehdrde (sei es die Ausgangs- oder die Wider-
spruchsbehérde) voraus. Diese Regelung dient der Entlas-
tung der Inanspruchnahme gerichtlichen Elirechtsschutzes
und ist vom Antragsteller zu beachten.

Abgesehen davon ist der Antrag unbegriindet. Der Antrag-
s?eller ist unzuverlassig, wie sich aus seinen Vorstrafen er-
gibt. Er hat selbst auch die Straftaten im Zusammenhang mit
dem Straldenverkehr zugestanden, weshalb auch die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung berechtigt war. Unerheblich
ist, dass eine dieser erheblichen und nicht geringfigigen
Straftaten schon einige Jahre zuriickliegt und nicht unmittel-
bar im Zusammenhang mit der Benuizung des roten Kenn-

Annaberg 25.4.2005

zeichens begangen wurden. Immerhin handelt es sich in der
Gesamtschau um 3 Strafiaten in einem Zeitraum von 10
Jahren, die letzte Straftat wurde erst im vergangenen Jahr
rechiskrafiig entschieden.

Die Forderung nach Riickgabe der Scheine mit Kennzeichen
ergibt sich als Foige des Widerrufs, damit ein evil. Miss-
brauch vermieden wird.

Die Zwangsgeldandrohung ist angemessen und erforderlich,
damit dem Antragsteller verdeutlicht wird, dass die Behdrde
mit Nachdruck auf der Durchsetzung des Widerrufs und somit
Beendigung der weiteren Benutzung der ,roten Kennzeichen*
besteht.

gez. Meier
Amisleiter

Helmut Reiser
Annaberg

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Annaberg, den 13.5.2005

Sehr geehrte Damen und Herren, in meinem Rechtsstreit
gegen das Landratsamt Annaberg (Aktenzeichen 5 K 326/05)
teile ich mit, dass ich inzwischen Widerspruch bei der Wider-
spruchsbehbrde eingelegt habe.

Von einem Eilantrag bei der Behorde hat man mir abgeraten,
da wohl keine Entscheidung zu meinen Gunsten von einer
behdrdlichen Entscheidung zu erwarien ist.

Ich beantrage deshalb jetzt ausdricklich die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung meines vorgenannten
Widerspruches.

AbschlieBend rdge ich noch, dass ich zur Anordnung der
sofortigen Voliziehung des Bescheides nicht ausdrickiich
angehért wurde.

Mit freundlichen GriBen
Helmut Reiser

Aufgabe:

1. Priffen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des An-
trags.

2. Fertigen Sie abschlieBend den Tenor der Entscheidung
des Verwattungsgerichts Chemnitz entspr. dem voraus-
gegangen Gutachten.

Bearbeitungshinweise:

1. Bearbeiter, die den Antrag f0r unzulassig halten, missen
hilfsweise die Begriindetheit erdriern.

2. Gehen Sie davon aus, dass alle Straftaten im Rabmen der
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde verwerthar sind.

B. Lésungsvorschlag'

I. Zuidssigkeif

1. Verwaltungsrechisweg, § 40 | VwGO: hier unproblema-
tisch, es handelt sich um eine &Hentlich-rechtliche Strei-
tigkeit (aus der StVZQ, Strafenverkehrsrecht als oHent-
liches Recht) nichtverfassungsrechtliicher Art.



2. Beteiligte: Der Antragstelier selbst und der Antragsgegner,
der Landkreis Annaberg, vertreten durch den Landrat, als
sog. Ausgangsbehdrded,

3. Die Antragsbetugnis liegt vor, weil der Antragsteller hin-
sichtlich des Verwaltungsaktes im Hauptsacheverfahren
{spaterer Widerspruch und evtl. Klage} nach § 70 1 1
VwGO widerspruchsbefugt bzw. nach § 42 Il VwGO kla-
gebefugt ist wg, der Maglichkeit einer Rechtsverletzung
(konkret hier Art. 12 GG, Berufsfreiheit)?®.

Der Antragsteller hat nunmehr auch noch vor der gericht-
lichen Entscheidung (ber seinen Eilantrag Widerspruch
eingelegt.

4. Eine ordnungsgemdiBe Antragstellung liegt var, § 81
VwGOS5. Der Antragsteller will die Wiederhersteilung der
aufschiebenden Wirkung seines nunmehr noch vor der
gerichtlichen Entscheidung Uber seinen Eilantrag einge-
legten Widerspruches erreichen.

5. Statthaftigkeit des AntragesS:

Anmerkung: Hier ist abzugrenzen zwischen einem Eilantrag nach
§ 80 V VwGO und einem Eilantrag nach § 123 vwGO.

Dazu hat das BVerfG in seiner Grundsatzenischeidung vom
13.6.197F ausgefihrt: Unter § 80 VwGQ fallen die Verfahren, bei
denen die Authebung eines Verwallungsakdes begeht wird. Nach
§ 80 | YwGO haben Widerspruch und Anfechtungskiage autschie-
bende Wirkung ... In § 80 Il VWwGQ sind eine Reihe von Falfen nor-
miert, in welchen die aufschiebende Wirkung entfallt, darunter die
Anordnung der sofortigen Voliziehung eines Verwaltungsaktes durch
die Behdrde ... Hat die Behdrde die sofortige Vollziehung angeord-
net, so kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wir-
kung ganz oder leilweise wiederherstelien ... § 123 VwGOD erfasst
alle Félle, die nicht durch § 80 YwGO geregelt sind; demgemds ist
in § 123 V VwGO bestimmt, dass die in § 1231 - IV VwGQ getroffe-
nen Regelungen nicht fur die Vollziehung eines angefochitenen Ver-
waltungsaktes oder die Beseitigung der aufschiebenderr Wirkung ei-
nes Aechisbeheltes geiten ...

a} Es liegt ein Verwaltungsakt vor (mit mehreren Regelun-
gen, die der Antragsteller insgesamnt angegriffen hat), ver-
bunden mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung unter
Ziffer 3 des Tenors betr. die Regelungen unter Z. 1 und 2 und
einer sich anschlieBenden Zwangsgeidandrohung®. Weitere
Ausfuhrungen (insbes. eine intensive Priifung der Voraus-
setzungen des § 35 S. 1 VwVIG) sind in diesem Zusammen-
hang nicht erforderlich.

b) Deshalb ist hier ein Antrag nach § 80 V VwGO zutreffend
und nicht ein Eilantrag nach § 123 VwGO. Nach § 123 V
VwGO gelten die in § 123 | - IV getroffenen Regelungen
nicht far die Vellziehung eines angefochtenen Verwaltungs-
aktes oder die Beseitigung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechisbehelfs'0. Ist die Klage also im sog. Hauptsa-
cheverfahren {nach Durchlaufen des Widerspruchsverfah-
rens) eine Anfechtungsklage (wie hier mit dem Ziel der
Aufhebung des Verwaltungsaktes ,Widerruf“), dann ist vor-
laufiger Rechtsschutz nach § 80 V YwGO zu gewahren'’.

6. Vorheriger Antrag nach § 80 IV bei der Ausgangs- oder
Widerspruchsbehéirde'?; Das Gesetz schreibt einen sol-
chen vorherigen Antrag nach § 80 VI 1 VwGO nwr in den
Féllen des §80 0 1 Nr.1 VwGO vor (Entfallen der
aufschiebenden Wirkung bei der Anforderung von &ffent-
lichen Abgaben und Kosten). Diese Sachlage ist hier nicht
gegeben. Demnach ist eine vorherige Antragstellung bei
der Behérde keine Zuléssigkeitsvoraussetzung im konkre-
ten Fall 13,

Verwaltungsrundschau 5/2006 205

7. Zustandigkeit des Gerichis: Zustandig ist das Gericht der
Hauptsache™, alsc das VG Chemnilz, in dessen Bezirk
der Landkreis Annaberg liegt {(als ortlich zustandiges
Gericht der 1. Instanz).

8. Ergebnis: Der Antrag nach § 80 V VwGQ ist zuldssig.
{l. Begriindetheft's

Anmerkung zum nachfolgenden Prifungsaufbau:

LIm vorldufigen Rechisschutzverfahren nach § 80 V VwGO bestimmt
das Geselz scheinbar nicht selbst, wann der Antrag in der Sache
Erfolq haben wird ... Das Gericht trifft in eigener Verantwortung
gine Ermessensentscheidung beziglich des Anlrags ... wobei der
betreffende Verwaltungsakl in Bezug auf eine offensichiliche Recht-
méfigkeit oder Rechtswidrigkeit zu priffen ist ..16"

1. Dazu hat wieder das BVerfG"? ausgefihrt: Bei dieser Entschei-
dung (Anm.: nach § 80 V VwGC im Eilverfahren) hat das Gericht die
Interessen des Antragsteliers und des Anfragsgegners gegeneinan-
der abzuwdgen. Bereits dberschaubare Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens sind in die Uberlegungen mit einzubezishen

2. Dies bedeutet konkret, dass bei der Abwdgung die Frage nach
der Rechimafigkeit oder Rechtswidrigkeit des angefochtenen Ver-

! Die Klausur ist dem Beschluss des OVG Minster vom 4.11.1992 nachgebil-

det (NVwZ-RR 1833, 218#); grundsatzlich zu den roten Kennzeichen®

Mefde, Rote Kennzeichen zur wisderkehrenden Verwendung®, NZY 2000,

1111 :

Klausuren mit Eilverfabiren nach § 80 V VwGC: Bodanowitz, Seelische Er-

hebung” ohne Videos?, JuS 1999, 574K, und Jahn, Das voreilige Ver-

samrmiungsverbot, JuS 2002, 11081,

Sishe dazu Weber, Unfall am Eibufer” {Klausur), VR 2005, 381 K. {Sach-

verhalt B, S. 3891f.); Kopo/Schenke, VwG0, 13, Aufl. 2003, Anrm. 128, zu

§ a0; Pietzner/Ronellentitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht,

11. Aufl. 2008, 5. 8221, Kintz, Offentliches Recht im Assessorsxamen,

2. Aufl. 2003, 8. 183K, Brif Vorldufiger Rechtsschutz im Verwaitungs-

streitverfahren, JuS 1995, 627, 7231f. ’

Bosch/Schmidt, Praktische Einflhrung in das verwaltungsgerichtliche Ver-

fahren, 7. Aufl. 2001, S. 329, Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 140 zu § 80

VYwGO.

Zur Antragsbefugnis im Eilverfahren nach § 80 V YwGO siehe Jabn, Fn.1,

S. 1110; Bodanowitz, Fn.1, §. 576.

Siehe BosctvSchmidt, Fn. 3, 5. 327 if.

Siehe dazu VG Hamburg, NVwZ-RR 2003, 754.

MW 1880, 351

Piatzner/Roncllenfitsch, Fn. 2, 5. 625.

Die Zwangsgeldandrohung unter Ziffer 4 des Tenors muB wg. § 11 VwWVG

nicht mit dar Anordnung der sofertigen Vollziehung versehen werden. Diese

Morm  lautet wie folgh Rechisbehelfe gegen Mafnahmen der

Verwaftungsvolistreckung haben keine aufschisbende Wirkung. § 80 IV -

Vilt der VYwGQ gitt entsprechend” (VG Leipzig, LKY 19895, 46, 48); zur

gleichlautenden Regelung des § 12 BadWirttVwVG siehe VG Sigmaringen,

NvwZ-RR 2002, 1186.

Der Antragsteller hat zwar nur die ,Authebung” der Ancrdnung der soforti-

gen Vollziehung beantragt, mithin die Widerherstellung der aufschiebenden

Wirkung. Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung héite er die gerichtliche

Anordnung der aufschisbenden Wirkung (wg. § 11 VwV(G) beantragen mils-

sen. Sein erkennbares Rechtsschutzziel richtet sich entspr. seinem unein-

geschriankien Antrag aber gegen den gesamten Regelungsgehalt des Be-

scheides des Landratsamtes Annaberg (VG Leipzig, LKY 1995, 46, 48).

¢ BverfG, Fn. 7; Pietzner/Ronefiertitsch, Fn, 2, 5. 662.

" BverfG, Fr. 7; VGH Mannheim, VRS B8/95, S. 77, BoscfySchmidt, Fn, 3,
5. 337; Schoch, Grundfragen des verwaltungsgerichtiichen vorlaufigen
Rechtsschutzes, VerwArchiv 1991, 145, 149,

12 Zuv sinem derartigen Antrag bei der Widerspruchsbehérde siehe Weber,
Der Bescheid mach § 80 IV VwGO im gewerberechtiichen Verfahren,
Kommdur 2006, 1341f., und dis Klausuren [Eine gefdhdiche Reisegewer-
bekarte*, apf 2004, Landesbeilage Sachsen, 5. 50ff. und Der schnefla
Referendar”, apf 2005, Landesbeilage Sachsen, 5. 171f.

'3 Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 138 zu § B0 YwGO; Pilelzner/Ronelfertitsch,
Fn. 2, S. 626

' Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 142 zu § B0 YwG30; Bosch/Schmidt, Fn. 3,
5. 327

% Sishe dazu BoscfySchmidt, Fn. 3, 3241

" Kintz, Fn. 2, S. 168; Pistzner/Ronefienfitsch, Fn. 2, $. 640.

7 Fn 7.
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wallungsaktes voranzustefler ist. Im Ergebnis hat der Anfragstefier
bei einem rechiswidrigen Verwaltungsakt im Eilverfahren nach § 80
V VwGO Erfolg, weil kein dffentliches Interesse daran besteht, einen
rechiswidrigen Verwallungsakt zu voliziehen. Ergibt die Prifung im
Filverfahren, dass der Verwaltungsakt rechtmdfig ist, (berwiegt
derngegeniber das difentliche Interesse an seiner Vollziehung'®.

3. Lésst sich aber im einstweiligen Rechisschulzverfahren die Recht-
méBigkeit oder Rechiswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsak-
tes auf Grund der regelmaiig nur gebetenen und angesichis der Eil-
bedirftigkeit nur moglichen summarischen Prafung nicht oder nicht
hinreichend sicher feststellen (siehe vor unter 2.), dann ist ab-
schiieflend noch eine Abwagung der abrigen vom Volfzug bzw. Nicht-
vollzug des Verwalfungsakles betroffenen interessen erforderlich's.

4. Deshatb findet in der Klausur nach § 80 V VwGQ die gleiche Pri-
fungsreihenfolge Anwendung, wie sie beim belastenden Verwal-
tungsakt im Widerspruchsverfahren oder bei der Anfechtungskiage
vorzunehmen isee.

a) Vorab Frage nach der Rechtsgrundiage fiir die Maf3nahme, denn
bei fehlender oder falsch angewendeter Rechisgrundlage kann auch
dig Anordnung der sich anschiieflenden sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakies keinen Bestand haber?!.

b} Bei Priifung der formeflen RechtmdBigkeit liegt naturgemald der
Schwerpunit auf § 80 Ifl VwGO als Sondervorschrift betr. die for-
mefle RechiméBigkeit der Anordnung der sofortigen Voliziehung.

c) Bei der materiellen RechtmaBigkeit steht die Frage der
Erfolgsaussichten des Widerspruchs im Vordergrund, d. h.
die Talbestandsvoraussetzungen der Eingriffsnorm sind zu
priifen, evil. dann noch die Rechtsfolge?®®.

d} AbschlieBende Interessenabwigung bei Unkdarheit, ob die
mit der Anordnung der sofortigen Voliziehing getroffene
MaBnahme rechimaBig oder rechtswidrig war,

5. Als vorbildlich im Prifungsaufbau nach § 80 V VwGO wird hier
beispiethalt der Beschiuss des VG Leipzig vom 4.12.2000 ge-
nanne?.

6. .Die ungliickliche Qualifikation des Verfahrens zur Erlangung vor-
ldufigerr Rechisschutzes afs summarisches Verfahren® darf nicht
dazu verleiten, die Erfolgsaussichien des Rechisbehelfs oberfidch-
lich zu priifen. Zahireiche Entscheidungen zum vorldufigen Rechis-
schutz sind sorgfdfliger und ausfiihricher begriindet als manche
Entscheidungen in der Hauptsache ™4,

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung ist demnach begrindet

» wenn die Anordnung der sofortigen Vollziehung formeli
rechiswidrig ist,

» bei fehlender Rechtsgrundlage {oder deren falscher An-
wendung) f0r die MaBnahme, alsc bei formeller oder
materieller Rechtswidrigkeit der Anordnung der sofortigen
Vollziehung?s, oder

+« wenn das Aufschubsinteresse des Aniragstellers gegen-
uber dem &ffentlichen Vollzugsinteresse Oberwiegt.

t. Rechtsgrundlage?®®

a) For Ziffer 1 des Tenors des Bescheides des Landratsamtes
Annaberg (Widerruf): '

aa) Fir den Widerruf kénnte man vorab an §28 Ill 1, 5
5tVZ0O als Rechisgrundlage denken®’. Diese Vorschriften
knipfen aber nicht an konkrete Voraussetzungen an, viel-
mehr handelt es sich um eine Art Riickabwicklungsvorschrift,
Dis Voraussetzungen fOr einen Widerruf lassen sich aber
tathestandlich eingrenzen, indem entspr. der Systermnatik des
Verwaltungsverfahrensrechts liickenfillend auf § 49 vwviG
zuriickgegritfen wird?e.

12 BVerfG, NVwZ 1996, 58, 60: ,Bei der Abwdgung zwischen dem Gffentli-
chen Interesse am Sofortvolizug und dem privaten Interesse am Bestand
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs kommt den Erfolgsaussich-
ten des Rechtsbehelfs eine wichtigs Bedeuwtung zu .." VG Halle,
SachsVBi. 2005, 75, 76: ,Herausragende Bedeutung der Frage, ob der An-
tragstefier mit dern erhobenen Widerspruch Erfolg haben wird® OVG Baut-
zen, NVwZ-BH 1885, 443; OVG Bautzen, SachsVBI 2000, 170, 174
-Spricht demnach viel fir die Rechtmaligkei! der angefochtenen Verfd-
gung, Uberwiegt das dffentliche Interesse an deren sofortiger Voliziehung
mit der Folge, dass der Antrag abzulehinen war® und Gewdrchiv 1987,
335, 338, OVG Frankfurt, Natur und Recht 20603, 177, 178: Bei rechiswid-
riger Ordnungsverfigung geht die gebotene Intersssenabwigung zu Guns-
ten der Antragstellenn aus; YGH Minchen, BayVvBl. 2008, 18: Auch die
Erfolgsaussichten eines Rechisbehelfs in der Hauptsacha sind zu berlick-
sichtigen; ebensc VG Chemnitz, NVwZ 1999, 1374, 1375, VG Leipzig,
NVWZ 2001, 1317, 1318; BosctvSchimidt, Fn. 2, 8. 324, Pietzner/Ronelen-
fitsch, Fn. 2, 8. 805 und S. 642; Kintz, Fn. 2, S. 169.

'% YGH Miinchen, BayVBI. 2006, 18: .Gegenwdrlig lisst sich nicht sicher be-
urteilen, wie. dber den anhangigen Widerspruch und eine sich ggf. an-
schiieBende Klage zu befindsn sein wird, Dig interessenabwdgung, auf die
es deshalb mafgeblich ankommi, fihri zu dem Ergebnis ..." OVG Weimar,
VRS 109/05, 8. 315, 317: Sind die Erfolgsaussichten dagsgen offen, hat
das Gericht eine sigenstindige, sorgsame Abwdgung affer im Streit ste-
hendan Interessen vorzunehmen und zu prifen, welcherm Interesse fir die
Daver des Hauptsacheverfatvens der Vorrang gebGhrt OVG Bautzen,
SachsVBI. 2000, 170, 174; Pistzner/Ronellenfitsch, Fr. 2, S 606 und
S. 645, Kintz, Fn. 2, S, 169.

* YGH Mannheim, GewArchiv 1990, 321, 322 Die richterfiche Entscheidung

{Anm.: im Verfahren nach § 80 V VWG 0) erschipft sich nicht darin, die

Anordnung der sofortigen Voliziehung durch die Behdrde auf ihre Recht-

maBigkeit zu dberprifen. Vislmehr ist das Gericht erméchiigh, nach eige-

nem Ermessen (ber die aufschisbends Wirkung bzw. die Voliziehbarkeit

des Verwaltungsaktes zu entscheidsn®; Kiniz, Fn. 2, 8. 170.

OVG Hamburg, NVwZ 2001, 1311 {fehlende Rachtsgrundlage und deshalb

Erfolg des Antragstellers im Eilverfahren nach § 80 V YwGQ); YGH Mann-

heim, GewArchiv 1990, 321, 323: ,Die Verligung des Gewerbeaufsichts-

amtes ermangelt picht der gesetzlichen Grundlage’.

2 VG Leipzig, NvwZ 2001, 13171,

% Fn. 22; ghnlich V@ Hannover, NVwZ-RR 2004, 852, 853; VGH Mannheim,

NvwZ-RR 19988, 428; V3 Armnsberg, GewArchiv 2003, 288 {in der Pri-

fungsreihanfolge: Rechtsgrundlage, danach Tatbestand und dann die

Rachtsfolgs).

Pietzner/Ronefienfitsch, Fn. 2, S. 645; die Erfabrungen des Verfassers ha-

ben gezeigl, dass diese oberflichliche Prifung in Klausuren nicht selten

varknmmt.

Dazu das BVerfG (NVwZ 2005, 1053, 1055, zu einer auslanderrechtlichen

Ausweisungsverfigung mit Anordnung der sofortigen Vollzishung): Es fehit

bereils an der erforderlichen Authereitung der Ermdchtigungsgrundlage

urd ihrer tathestandiichen Einzelslemente. Dempemdn bloibt die Rechis-
anwendung des OVG unscharf und ermangelt der auch im summarischen

Verfahran des einsitweiligen Rechtsschutzes unentbehrlichen Zuordnung

von Fakien zu dem einzelnen Merkmalen der Befugnisnorm {AnmL: sog.

Subsumtion). Sie ist deshatb nicht geeignet, die sofortige Beendigung des

Aufenthalts des Beschwerdefihrers (Anm.: Verfassungsheschwerdeverfahi-

ren beim BVerfG) zu tragen”. Die Verfassungsbeschwerde war erfolgreich.

B Kopp/Schenke, Anm. 1461 Zu § 80 VwGO; Kintz, Fn. 2, S. 170: Im Rah-
men der Profung der offensichiichen RechtmaBigkeit des VA ist wie (iblich
dia formelfe und materielfe RechtméaBigkeil des VA anzusprechen”.

#* Auch im Verfahren rach § 80 V VwGO ist vorab die fir den belastenden
Verwaltungsakt in Frage kommende Rechtsgrundlane voranzustellen, siehe
z. B. VG Braunschweig, NJW 1987, 1099, VG GieBan, NvwZ-AR 1993,
248, 249; QMG Minster, NVwZ 2000, 458; OVG Hamburg, NVwZ 2001,
1308, 1309, VG Leipzig, Fn. 22; VG Gittingen, NVwZ-RR 1599, 169; YGH
Mannhsim, NVwZ-RR 1992, 245, und 1994, 87, 88, VG Karlsruhe, NJW
1988, 2487 und NZV 2005, 607; VG Berlin, NZV 2000, 470, 480, und Na-
tur und Recht 2004, 814; VGH MOnchen, BayVbl 2003, 469, 470; OvG
Koblenz, NJW 2005, 3228; VG Arnsberg, GewArchiv 2003, 208,

a) Nach Feststeliung der Rechtsgrundlage erfolgt die Prifung der formellan
und avil. auch noch materielien Rechtmafigkeit der behérdlichen MaBnah-
me, siehe z. B. VG Géttingen, NVWZ-RR 1999, 169; VG Leipzig, NVwZ
2001, 1317, 1318; VG GisBan, NVwZ-RR 1993, 248, 249; VG Barlin, NZV
2000, 479, 480,

b} Oftmals diest man aber in den verwaltungsgerichtlichen Beschlissen
nach § 80 V ¥YwGQ keine Ausflhrungen zur Prifung der formelien Recht-
méaBigkeit {siehe z. B. OVG Bautzen, NVwZ-RR 1995, 443, YGH Mann-
heim, NVwZ-RR 1992, 248, YGH Kassel, NVwZ-BR 1894, 86; VG Frei-
burg, VBIBW 2002, 497, VG Halfle, NvwZ 1984, 719; VG Berlin, NZV
2000, 479, 480, und Natur und Recht 2004, 614). Deren Voraussetzungen
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bb) Konkret greift die Vorschrift des § 49 1| 3 VwWVIG2® ein
auch ohne entspr. Vorbehalt3e,

Es geht hier nicht um eine Gewerbeuntersagung nach § 35
GewQ. Diese Vorschrift ist nur bei den sog. anzeigepflichtigen
Gewerben zutreffend®'. Hier handelt es sich um ein erlaubnis-
pflichtiges Gewerbe (rote Kennzeichen}, weshalb § 35
GewO nicht anzuwenden ist {§ 35 VIl GewQ)22,

cc) Er betreibt als Autohdndler ein nur anzeigepftichtiges
Gewerbe® und bedurfte insoweit keiner Genehmigung oder
Erlaubnis, Die Austbung dieses Berufes wird durch den
vorgenommen Widerruf aber nicht bertihrt, worauf die Be-
hérde im Bescheid vom 5.4.2005 ausdricklich hingewiesen
hat34,

b) Rechisgrundlage fir die Forderung nach Rickgabe der
Fahrzeugscheinhefte und der Kennzeichen ist § 28 il &
StVZQ 35,

aa) Die StVZO gilt nach wie vor im Bereich der Zulassung von
Kraftfahrzeugen. Frither hatte sie auch Bedeutung bei der
Frage der ,Zulassung von Personen im StraBenverkehr®
{insbes. Erteilung und Entziehung der Fahrerlaubnis). Diese
Vorschriften (frdher §§ 1 — 15 der StVZO) sind nunmehr
aufgehoben und durch die FeV3 ersetzt worden.

bb} Das Rilckgabeverlangen ist logische Folge des Widerrufs,

siehe 2. B. 52 VwWVIG als allgemeine Regelung fir derartige -

Félle, hier konkretisiert durch § 28 Il 5 StVZC.

¢} Rechisgrundlage fiir die Zwangsgeldandrohung ist § 20 I
VWVG. Im konkreten Fall konnte die Zwangsgeldandrohung
mit dem vorangegangenen sog. Grund-Verwaitungsakt (Zif-
fern 1 und 2 des Tenors) verbunden werden, sog. unselbst-
sténdige Androhung 37, Denn die Behdrde hat sich durch die
Anordnung der soforligen Vollziehung in Ziffer 3 des Tenors
ginen sog. Vollstreckungstitel® verschafft und somit die
Maglichkeit erdffnet, unmittelbar anschlieBend die Androhung
des Zwangsgeldes vorzunehmen.

Anmerkung: Im Tenor der Entscheidung hat die Behdrde
mehrere belastende Regelungen getroffen. Deshalb ist fir
jede dieser Regelungen die Rechisgrundliage zu benennen
(und spéter durchzuprifen). Dies ist auch bedeutsam im
HAahmen der Zustdndigkeitspriifung, denn die Zustdndigkeit
fir VolistreckungsmaBnahmen (Zwangsgeldandrohung als
Vollstreckungsmafnahme) ist abhdngig von der Zusténdigkeit
fiir den Eriass des vorangegangenen sog. Grund-Verwal-
tungsakiesys.

2. formelle RechtmaBigkeit {siehe § 46 VwViG)*©
a) Zustandigkeit?:

aa) Der Vollzug der StVZ0 {bundesrechtliche Rechtsverordnung
nach § 6 StVG i.V. mit Art. 80 GG) obliegt nach § 68 | StVZO
den nach Landesrecht zustdndigen unteren Verwaltungsbe-
hérden. Das Landratsamt Annaberg ist nach § 2 V der Land-
kreisordnung fiir den Freistaat Sachsen ,uniere Verwaltungs-
behdrde” und nach § 4 | 3 des ,Gesetzes Uber die Zustandig-
keiten der unteren Verwaltungsbehdrden auf dem Gebiet des
StraBenverkehrswesens"+? ausdrilcklich als zusténdige untere
Verwaltungsbehdrde” (als Landkreis) benannt. Dabei handelt
es sich um die Festlegung der sog. sachlichen Zustandigkeit,
also die Frage, ob die Behdrde im AuBenverhilinis mit der
Wahrnehmung dieser Verwaltungsaufgabe betraut ist®.

Die ortliche Zustandigkeit des Landratsamtes Annaberg er-
gibt sich aus § 28 I}l 1 StVZO, der Antragsteller hat seinen
Betriebssitz in Annaberg.
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Daraus folgt auch die Zustandrgkelt zur Anordnung der
sofortigen Vollziehung *4.

bb) Ebenso ist das Landratsamt Annaberg zustandig for die
Zwangsgeldandrohung ais sog. Voilstreckungsbehdrde nach
§ 4 | 3VWVG,

b) Farm:

aa) Bedenken wegen Verletzung von Formvorschriften wg,
fehlender Angabe von Rechtsgrundlagen {vom Antragsteller
ausdriicklich bei der Zwangsgeldandrohung geriigt): Dieser
Formfehler ist nach § 45 | 2, Il VWVIG nachholbar.

bb) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist ausdriicklich
begriindet worden entspr. § 80 il VwGO. Diese gesonderte
Begrindung (gegeniber § 39 VwVIG) ist erfordertich, da
durch die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes voll-
endete Tatsachen geschaffen werden“t. Dieses Vollziehungs-
interesse kann sich im Einzelfall auch aus dem allgemeinen
Erlassinteresse ergeben, insbes. bei MaBnahmen der Ge-

waren dann fir das VG wohl unproblematisch gegeben und wurden des-

halb Uberhaupt nicht angesprochen (diess Vorgehensweise ist aber in ei-

ner Klausur nicht zu empfehlent).

§28 M 1 SIVZO lautet wi faigh Role Kennzeichen ... kénnsn durch dig

fir den Betriebssitz ortfich zustindige Zulassungsbehdrde zuverldassigen ...

Krafttahrzoughdndlern befristet oder widerrufifch 2ur wiederkehrenden

Verwendung ... zugelaift werden®. Nach § 28 Iif § StVZ0 sind .nach Wider-

ruf Kennzeichen und ausgegebene Hefle der Zulassungsbehdrde unver-

ziiglich einzureichan™.

M Mehde, Fn. 1, S. 112; aine Rilcknahme nach § 48 YwWVIG kommt regelmé-
Rig nicht in Betracht.

¥ Kopp/Ramsauer, YwVIG, 9. Aufl, 2005, Anm. 401 zu § 49 WwWIG (Nr. 3
als zentraler Anwendungsfall des Widerrufs); Bodanowitz, Fr. 1, S, 577.

W Mehde, Fn. 1, S. 112. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass die Behdrde

nach dieser Varschyift vorgehen kann. Dies bedart einar eingshendsn Pri-

fung der genannten Rechtsgrundlage, siehe nachislgend unter 3. {rmate-
riglle Rechtméigkeit).

Siehe nachfolgend unter ¢c) 2ur Frage des Betreibens des Gewerbes Au-

tohandel”.

Pricritdt der §§ 48, 49 VwWVIG und insoweit kein Anwendungsbereich fir

£ 35 Gew( (OVG Schleswig-Holstein, GewArchiv 1994, 167, 168); VG

Meiningen, GewaArchiv 2000, 422; VGH Minchen, GewArchiv 2004, 416,

* Nach § 14 Gew(, zum Gewerbebegriff siche BVerwG, NVwZ 1993, 775;
OVG Lineburg, GewArchiv 2002, 283,

* Zur Gewerbeuntersagung nach § 35 | Gew( gegeniber einem vermd-

genslosen und zahireich vorbestraften Handler mit gebrauchten Waren sie-

he VGH Kassel, GewArchiv 1993, 157,

Diese Vorschrift lautet wie folgl: ... nach Widerrwf sind Kennzeichen und

ausgegebene Hefte der ZulassungsbehOrds unverziglich einzureichen®,

siehe Fn. 27.

¥ _Fahreraubnisverordnung® vom 18.8.1998; sishe dazu Weber, Der Be-

- scheid Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis nach dem neuen StVG, VR
2002, 193, 195,

¥ Siehe dazu Weber, Falle zum Verwaltungsvollstreckungsrechit, VR 2004,
181, 185.

#® MG Bautzen, SachsVBl 2006, 21, 22; Weber, Fn. 37, 5. 184.

¥ Siehe dazu anschliefiend unter 2 a, bb, betr. Prifung der Zustandigkeit fir
die Velistreckungsmafinahme der Zwangsgeldandrobung.

* Siehe dazu beispielhaft die Erdrierungen in Verfahren nach § 80 V YwGO

des VG Leipzig, LKY 1995, 46, 47, und NVwZ 2001, 1317, 1318; VG Got-

tingen, NVwZ-AR 1999, 169; OVG Weimar, NVwZ-RR 1997, 287, 288,

Siehe Jahn, Fn. 1, 5. 1113; Kiniz, Fn. 2, 5. 170; VG Halle, SachsVBI

2005, 75, 76.

JStchsisches StraBenverkehrszusténdigkeitsgasetz”, GVBL 2004, 1531

als Art. 10 des Sachsischen Verwaltungsmodernisierungsgesetzes vom

5.6.2004, GVBL S. 1481

*1 Siehe dazu ausdilicklich Weber, Ein Fahrlehrer auf Abwagen (Klausur),
VA 2003, 421, 425.

* Kaftenborn, Dig formellen Anforderungen an eine Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit gem. § 80 Il 1 Nr. 4, Il VwGO, DVBL. 1999, B28, mit Hin-
weisen auf die Rapr.

“ Diese Norm hat folgenden Wortlaut: , Volfstreckungsbehdrden sind ... 3. fiir
sonstige Verwallungeatde die Behdrden, die die Verwallungsakle erlassen
haben”. Sonstige Verwaltungsakte 1.S. des YwVG sind nach § 19 | VwVG
Verwaltungsakte, die zu einer sonstigen Handlung, einer Duldung oder ef-
ner Unterassung verpffichten”, also nicht die sog. Leistungshescheide.
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fahrenabwehr, wenn ein Verwaltungsakt ohne Anordnung der
sofortigen Vollziehung seinen Zweck verfehlt’.

Insgesamt kann man die abgegebene Begriindung zur An-
ordnung der sofortigen Vollziehung als ausreichend ansehen.

¢} Verfahren:

Der Antragsteller beméngelt, dass er zur Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Bescheides nicht bescnders an-
gehdrt wurde.

Die Anhdrungspflicht ergibt sich aus §28 | vwViG. Die
Anwendung dieser Vorschrift kommt aber nicht in Betracht,
weil die Anordnung der sofortigen Vellziehung nicht die
Merkmale eines Verwaltungsaktes aufweist und ein Bedirinis
nach analoger Anwendung des § 28 VwVIG nicht bestehté®,
AuBerdem hat der Antragsteller jetzt im gerichtlichen Eilver-
fahren noch die Maglichkeit zu entsprechendem Vortrag.

3. materielle RechtméBigkeit*®
a) Tatbestand’® des § 49 1 3 VwVIGS:

Ein rechtméaBiger begOnstigender Verwaltungsakt ,darf*
(Rechisfolge, nachfolgend unter b) zu prifen) demnach ...
widerrufen werden, ,3. wenn die Behérde auf Grund nach-
traglich eingetretener Tatsachen berechtigt wéire, den Ver-
waltungsalkt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf
das &ffentliche Interesse gefahrdet wiirde®,

aa) Zum Zeitpunkt des Erlasses des beglinstigenden Ver-
waltungsaktes ,Erteilung eines Dauerkennzeichens” im Jahre
1987 war dieser Verwaltungsakt rechtmaBig, da der Antrag-
steller damals zuverldssig i.S. des § 28 I 1 StVZO war.

Nunmehr sind der Behdrde die 3 Vorsirafen bekannt ge-
worden, 2 Vorstrafen betreffen einen Zeitraum nach der
Erteilung der Erfaubnis.

bb) Daraus folgert die Behdrde, dass der Antragsteller nicht
mehr zuverldssig ist; zum Zeitpunkt der Erteilung des
beginstigenden VA im Jahre 1997 handelte die Behérde
rechtmifig, so dass die Anwendung des § 48 VwVIG aus-
scheidet™?.

cc) Die Behorde wire berechtigt gewesen, den Verwaltungs-
akt nicht zu erfassen, wenn der Antragsteller nrunmehr ,un-
zuverldssig® geworden ist, denn nach §28 Il 1 StVZO
kénnen nur ,zuverldssigen" Handlern ,rote Kennzeichen®
erteilt werden.

dd} ,Unzuverlassig® ist ein Gewerbetreibender, der nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr daf(r
bietet, dass er sein Gewerbe zukinftig ordnungsgemdf
betreiben wird, also im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen33. Das ist insbes. der Fall bei Nichterflllung der
mit der Gewerbeauslibung zusammenhidngenden steuerli-
chen Zahlungs- und Erklarungspflichten®* und Vorstrafen
des Gewerbetreibendenss.

ee) Zum Problem der Zuverlassigkeit des Antragstellers féllt
aber auf, dass keine der genannten (und It. Bearbeiterver-
merk auch verwertbaren) Straftaten einen konkreten Bezug
zu der Erieilung und Benutzung des roten Kennzeichen durch
den Antragsteller hat.

.Ob die betreffende Person in anderen Lebensbereichen als
dem Umgang mit dem roten Dauerkennzeichen verlassiich ist
oder nicht, kann flr die Zuteilung eines derartigen Kenn-
zeichens nicht entscheidend sein. Diese Zuverldssigkeit ist
... am Schutzzweck der Norm zu messen ... es muss gewahr-
leistet sein, dass der Inhaber des Dauerkennzeichens die mit
der Zuteilung verbundenen Verpflichtungen korrekt einhélt.

Andererseits erschépft sich hierin die Bedeutung der Zuverls-
sigkeit i.5. des § 28 StVZ(, so dass sie regelmiBig nur dann
in Frage zu stellen ist, wenn der Betreffende entweder gegen
die Vorschriften im Zusammenhang mit der Benutzung des
roten Kennzeichens oder Verstéfle gegen Verkehrs- und Straf-
varschriften begangen hat, die ihrerseits eine missbrauchliche
Verwendung des roten Kennzeichens vermuten lassen*sé.

Die Straftaten des Antragstellers stehen jedoch in keinem
Zusammenhang mit der Benutzung des roten Dauerkennzai-
chens. Die Straftaten im Zusammenhang mit dem Strafen-
verkehr lassen auch nicht ohne weiteres den Schiuss zu, der
Antragsteller werde (vermutlich) mit dem rolen Dauerkenn-
zeichen nicht sorgléltig umgehen. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass die Straftat aus dem Jahre 1994 schon iber
10 Jahre zurlickliegts?. :

Probleme im Zusammenhang mit der Nutzung der roten
Kennzeichen haben sich bei dem Antragsteiler bisher nicht
ergeben.

Eine Unzuverldssigkeit des Antragstellers i.5. des § 28 Il
StVZO liegt demnach nicht vorse,

fy Die Frage der Zuverassigkeit* bei Handlern mit Jroten
Kennzeichen® stellt sich demnach dann, wenn der Betrei-
fende entweder gegen die einschidgigen Vorschriften im

‘6 BverfG NJW 2003, 36, 18, 3619; OVG Bautzen, GewArchiv 1997, 335,
338, betr. Widerruf sinar waffenrechtlichen Erlaubnis mit Anordnung der
sofortigen Vollzishung: ... dem als unzuverldssig sich erweisenden Antrag-
steller ... wird ab sofort die weitere Auslbung seines Waffenhandels un-
maglich germacht’.

7 OVG Frankfurt, LKV 2005, 121, 122: Insbes. bei GefahrenabwehrmanBnah-
men reicht eing knappe Begrindung aus; OVG Berlin, GewArchiv 2003,
295, 296: OVG Saarlouis, NJW 2004, 243, 244: VGH Mannheim, VBIBW
2002, 441, 442,

Zu einer unzureichenden Begrindung nach § BO Il VwGO siehe z. B. VG
Leipzig, LKV 1995, 46, 48, mit der Folge der Aufhebung der Anordnung
der sofortigen Weilzieshung durch das VG; ebenso VG Halle, SachsVBI
2005, 75, und VG Schleswig, Natur und Recht 2003, 66, 67; VGH Min-
chen, BayVBIl, 2000, 692; VGH Kasse!, GewArchiv 1990, 168,
Grundsatztich zum Begrindungserfordemis nach § 80 Il YwGO siehe
Kintz, Fn. 2, 8. 185ff., und Pistzner/Ronslienfitsch, Fn. 2, 5. 613 f.; We-
ber, Die Absnisusr des Fred Steuersisin {Klausur}, VR 2005, 311, 315.

* YGH Mannheim, GewArchiv 1990, 321, 322, und VRS 88/95, 5. 78: OVG
Schleswig, NVWZ-RR 1993, 587; VG Leipzig, LKV 1595, 46, 48; Kintz,
Fn. 2, 8. 167 Kaltenborn, Fn, 44, S, 830,

* OVG Bautzen, SichsVBIL 2000, 170, 171: ,Die angefochiene Verfugung ist
voraussichifich auch materiell rechtmatig’; VG Berlin, Natur und Recht
2004, 614: Die Anordnung ist materief! rechimdBig"; Kintz, Fn. 2, 5. 170

* So ausdricklich das VG Leipzig, Fn. 22: ,Die Voraussetzungen des § 21 If

T 5PolG sind vorffegend erfiflt,; OVG Weimar, NvwZ-RR 1997, 287, 288:

«Die Voraussetzungen eines Versammfungsverbotes nach § 15 1 VersG

sind nichf erfifit', OVG Bautzen, GewArchiv 1997, 335, 336; VG Berlin,

NZV 2000, 479, 480, und Natur und Recht 2004, 614; YGH Mannhsim,

NVwZ 1995, 504, 505, OVG Frankfurt, LKV 2005, 121, 122; ¥G Hannover,

NVwZ-RE 2004, 851; VG Halle, NvwZ 1994, 719,

Zu § 49 11 3 VwViG siehe die Klausur [Der erfolglose Makler®, VR 2002,

2761, ebense Jochum, Erlaubniswiderruf nach afigemeinem Verwaltungs-

recht und gewerberechtliche Untersagungsverfigung wegen Unzuverlds-

sigkeit {Klausur), JuS 2003, 1101, 1103; und Bodanowilz, Fn. 1, S, 577,

% YGH Minchen, NvwZ-RR 1889, 575, 576; Mehds, Fr. 1, §. 112

% Sighe z. B. VG Arnsberg, GewArchiv 2003, 298, 299, und VG GieBen,
GewArchiv 2004, 302,

™ Siehe dazu Weber, Der Bescheid nach § 80 IV VwGO im gewerberechtii-

chen Verfahren, KommJur 2008, 134 ., mit Hinweisen auf die Rspr.

VGH Kassel, GewArchiv 1993, 157 (13 Eintragungen eines Gewerbetrai-

benden im Bundsszentralregister, z. B. Betrug, Kérperverletzung, Beleidi-

qung und fortgesetzie Falschaussage); VGH Miinchen, GewArchiv 2004,

416; VG Giefan, GewArchiv 2004, 432; VGH Kassel, GewArchiv 2004,

167, typisch auch im Gaststattenrecht bei Straktaten und Ordnungswidrig-

keiten des Gastwirls {VGH Mannheim, GewArchiv 1990, 263).

% OVG Minster, Fn. 1; Mehde, Fn. 1, 8. 111.

5 OVG Minster, Fn. 1, 5, 219.

% OVG Minster, Fn. 1; Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 37. A 2003, Anm.
15 zu § 28 SKWZ0.
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Umgang mit den roten Kennzeichen verstoen hat oder
VerstBe gegen Verkehrs- oder Strafvorschriften begangen
hat, die ihrerseits eine missbrauchliche Verwendung von
roten Dauerkennzeichen vermuten lassen®®, Das ist z. B,
der Fall, wenn die Fahrtenaufzeichnungen nicht liickenles
geflhrt oder die besonderen Fahrzeugscheine nicht vor-
schriftsméBig ausgefdllt (§ 28 il 2 — 4 StVZ0) werdens?,
In diesen beispielhaft genannten Fallen besteht ein konkreter
Bezug zum erlaubt ausgeiibten Gewerbe und die ,Unzuver-
lassigkeit” ist zu bejahen.

gg) Das weitere Tathestandsmerkmal ,Gefahrdung des 6f-
fentlichen Interesses ohne den Widerruf“ ist nicht mehr zu
prifen.

b) Die Rechtsfolge®' des 49 H VwVIG (darf”, also Ermessen)
ist wegen Nichivorliegens des Tatbestandesmerkmals der
~Unzuverlassigkeit” ebenfalls nicht mehr zu prifen.

c) Ebenso entfillt die weitere Prifung des Rlckgabever-
langens (Ziffer 2 des Tenors des Bescheides) und der
Zwangsgeldandrohung (Ziffer 4 des Tenors).

4. Ergebnis:

Der Widerspruch gegen den Bescheid des Landratsamtes
Annaberg vom 5.4.2005 wird Erolg haben, da eine ,Unzu-
verlassigkeit” des Antragstellers i.S. des § 28 StVZO nicht
vorliegt. .

Deshalb Gberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstel-
lers das Interesse des Antragsgegners an der Anordnung der
sofortigen Vollziehung. Daher ist dem Antrag stattzugeben.

It Tenor der gerichilichen Entscheidungf?

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 5.4.2005 wird
wiederhergestellts3.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

V. AbschlieBende Anmerkung

Es handelt sich hier umn eine gerichiliche Entscheidung (nur)
im Eilverfahren, d. h. die sog. Hauptsache (falls der Antrag-
steller noch Widerspruch erhebt oder zwischenzeitlich schon
erhoben hat, wovon in der Praxis auszugehen ist, wie hier
auch geschehen) muss nunmehr von der Ausgangsbehdrde
noch entschieden werden.

Denn die jetzige gerichtliche Entscheidung hat nur die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
wiederhergestelt (fir die Dauer des Hauptsacheverfah-
renstt).

* OVGE Miinster, Fn. 1.

% Mehde, Fn. 1.

¥ Dazu auch das VG Leipzig, NVwZ 2001, 1317, 1319 .Der Antragsgegner
hat sein durch § 21 N 1 SPolG eingerdumtes Ermessen ordnungsgeman
ausgedint ... WGEH Mannheim, NVwZ 19895, 504, 505: Der Antragsgegnsr
hat auch von dem ihm nach § 15 | VersG eingerdurmten Ermessen fehler-
freien Gebrauch gemacht”; ¥G Berlin, Natur und Recht 2004, 614; ¥G
Hannover, NWwZ-RR 2004, 851; VGH Mannheaim, NYwZ-RA 1994, 87, 88
{mit ausdricklicher Unterscheidung zwischen EntschiigBungs- und Aus-
wahlermessen); VG Halle, NVwZ 1654, 719, 720.

Anmerkung: fn affen Fillen nach Pritfung und Bejahung des entspr. Tat-
bestandes!

% Geiger, Die Tenorierung wvarwaltungsgerichticher Emtscheidungen, JuS
1988, 341, 349; Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 148 zu § 80; Bosch/Schmidt,
Fn. 3, 3. 330.

% wWiaderherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § B0 | YwG0, weil
durch Anordnung der sofortigen Voliziehung nach § 80 1 1 Nr. 4 VwGO
Lentfallen”.

5 S5 ausdriicklich das OWG Weimar, Fn. 19,
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Darnit ist sichergestelll, dass er bis zur Entscheidung in der
Hauptsache wefterhin die roten Kennzeichen nach der StVZ0
benutzen dar.

Fiir die Ausgangsbehdrde (Landratsamt Annaberg) stelit sich
nun nach dem Beschiuss des VG die Frage nach dem
Fortgang der sog. Hauptsache in Form des Widerspruchsver-
fahrens. Auch praktische Erwdgungen sprechen dafllr, dass
die Ausgangsbehdrde in Kenntnis der gerichtfichen Enischel-
dung zugunsten des Antragstellers (und Widerspruchsfiibrers
im Hauptsacheverfahren) nunmehr dem Widerspruch abhilft,
§ 72 VwGO.

Durch diese Abhilfeentscheidung zugunsten des Wider-
spruchsfithrers (im Verfahren nach § 80 V VwGO ,Antrag-
stefler”) wdre das Widerspruchsverfahren beendet.
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