Ursachen im Spiel sein. Der Tiefpunkt der Arbeitslosigkeit
dirfte erreicht sein. Bei einer Wachstumsabschwéchung sind
wieder steigende Werte zu erwarien. Der Produktivititsan-
stieg bzw. die Beschéaftigungsschwelle liegt in 03 bei ca. 1 %
- was auf geringe Produktivititsreserven hindeutet und eine
angebotsseitige Teilerklarung fiir den hohen Anstieg der
Verbraucherpreise darstellen kénnte.

. Haushaltssituation in 03/Relevante Daten
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V. Privatisierungseridse

Bei Verwendung der Privatisierungseinnahmen zur unmittei-

baren () Haushaitsentlastung wiirde zwar die Nettokreditauf-
nahme einmalig (!) sinken, aber keine nachhaltige {!) Wirkung
erreichi. Deshalb — und vor dem Hintergrund des ,Gegen-
wertprinzips®, welches in diesem Fall eine ,Bilanzverkiirzung"
ausweist — ist eine Schuldentiigung (auBerhalb des Haus-
halts) mit nachfolgender dauerhafter Entlastung bei den
laufenden Zinszahlungen (im Haushalt) geboten.

Die Hauhaltssituation in 03 ist extrem prozyklisch. Insgesamt
verietzt der Staat seine Pilicht zur Beachtung des Gesamt-
wirtschaftlichen Gieichgewichis bei der Haushaitsfihrung
nach Art. 109 GG. Zur Begriindung: Das hohe BIP-Wachs-
tum — in Verbindung mit der hohen Inflation — héitte normaler-
weise zu deutlich mehr staatlichen Einnahmen und zu einem
relativ geringeren Anstieg der Sffentlichen Ausgaben fOhren
missen, mit der Folge eines Rickgangs beim Gesamtdefizit
im Offenttichen Gesamthaushalt. Insbesondere die Lage der
Sozialversicherungshaushalte hat sich in 03 deutlich ver-
bessert, denn die Zahl der Asbeitslosen ist um 0,5 Mio.
gesunken, wahrend die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiéftigten deutlich um 1,0 Mio. gestiegen ist. Trotz der
guten Beschéftigungsentwicklung und des hohen Wachstums
wurde hier die staatliche Neuverschuldung unzuldssigerweise
sogar {ber die verfassungsrechtliche Investitionsgrenze hin-
aus ausgewsitet. Die investiven Ausgaben sind {(brutto) nur
um 15 Mrd. Euro gestiegen, die Neuverschuldung um 3¢ Mrd,
Euro. Die Daten des SV zeigen auch, wofir das Geld
verwendet worden ist: Die Steigerung des Staatskonsums
in 03 um absolut 100 Mrd. Euro und um nominal ca. 11,8 %
liegt fast doppelt so hoch wie der Anstieg des nominalen BIP
(mit + 6,7 %). Auch wenn man eine Preissteigerungskompe-
nente abzieht, bleibt das Realwachstum des ,unentgeltlichen
Angebots staatlicher Leistungen* = Staatskonsum extrem
hoch.

Die Ausweitung des Staatkonsums (iber Kredite ist in dieser
kenjunkturellen Sitwation véllig unzuldssig. Die Zahl der Be-
amten im SV ist absolut um 100.000 Persanen auf 2 Mio.
gestiegen. Das entspricht einem Anstieg von 5,3 %, ist also
relativ stark und liegt Giber dem allgemeinen Beschaftigungszu-
wachs von 2,8 %. Auch die Staatskonsumguote (Anteil des
Staatskonsums am BIP) liegt mit 37,4 % extrem hoch {zum
Vergieich: In Deutschiand bei ca. 20 %). Hitte der Staat nicht
seinen ,Staatskonsum®, sondern stattdessen seine Investi-
tionen gesteigert, wére die Lage anders zu bewerten: Eine
erhdhte einmalige Kreditaufnahme wére verfassungsrechtlich
zuldssig und wirde wohl auch aus EU-Perspektive wohiwol-
lender beurteilt (Vgl. Art. 104 (3} EG-Vertrag: ... In diesem
Bericht wird beriicksichtigt, ob das offentliche Defizit die
offentlichen Ausgaben fir Investitionen dbertrifft,...). Insgesamt
wilrde aber auch in einem solchen Fall die staatliche PHicht zur
Vermeidung eines prozyklischen Verhaltens verletzt,

0z 03 Absolute | Relative

Verinde- | Verénde-

rung rung
Neuverschulgung |70 100 + 30 Mrd. |-
Bruttoinvestitionen | 70 85 + 15 Mrd, |-
Staatskensum 850 950 +100Mrd. } + 11,8 %
Beamte 1,9 Mic. | 2.0 Mio. | + 100.000 | + 5.3 % Regierungsdirektor Klaus Weber, Regierungsprasidium
Sozialversiche- 39,8 40,8 +1Mio. |+25% Chemnitz
rungspfl. Beschaf- | Mio. Mio.
tigle

Der praktische Fall:
,otaatsbesuch
in Dresden*

A, Sachverhalt

Rechtsanwalt
Anton Miller
Elbuferstr. 15
01234 Dresden

Dresden, den 16.8.2005

An das
Verwaltungsgericht

01234 Dresden
Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlage entsprechender Vollmachten erhebe ich Klage
namens und in Vollmacht

1. des Ortsvergins Dresden der ,Deutschen Vereinigung fr
Menschenrechie e V.", vertreten durch den Vorsitzenden
Max Eberle,

2. des Herrn Herbert Hartmann, Dresden

gegen den Freistaat Sachsen, vertreten durch die Polizei-
direktion Dresden, :

und beantrage festzustellen, dass

1. das Vorfahren des Polizeibusses am 30.5.2004 gegen 11
Uhr vor den Stand der Mahnwache der ,Deutschen Ver-
einigung fir Menschenrechte” fiir die Dauer von 3 Minu-
ten, und

2. das zum gleichen Zeitpunkt stattgefundene Aufspiglen des
Musikkorps der Vollzugspolizei filr die Dauer von 3 Minu-
ten

rechtswidrig gewesen ist.
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Begrindung:

1. Der Kiiger zu 1. hat die Versammlung vom 30.5.2004
angemeldet und durchgeflhrt. Der Klager zu 2. hat an der
Bemenstration teilgenommen und ist Mitglied der ,Deutschen
Vereinigung filr Menschenrechte e.V.*,

2. Zum Sachverhalt trage ich Folgendes vor:

Anlasslich eines Staatsbesuches des nordkoreanischen Mini-
sterprasidenten LuWang in Deutschland in der Zeit vom 27.5.
bis 4.6.2004 hislt sich dieser auch in der sachsischen
Landeshauptstadt Dresden auf. Dies war beiden Klagern
durch Berichte in den Medien bekannt.

Der Staatsgast filhrte Gesprache mit der Regierung des
Freistaates Sachsen dber Wirtschaftbeziehungen und be-
sichtigte anschlieBend Sehenswiirdigkeiten in Dresden.

Um auf die berechtigten Anliegen der Klager gegeniber dem
Fihrer des diktatorischen Regimes in Nordkorea aufmerksam
zu machen, meldete der Klager zu 1 {als in Deutschland
bekannte und anerkannte Menschenrechtsorganisation) am
3.5.2004 eine Veranstaltung vor dem Dresdner Zwinger bei
der Stadt Dresden an. Er wollte hierbei mit der Anwesenheit
von ca. 20 Perscnen und Vorzeigen von Transparenten als
«Mahnwache“ gegen diesen Staatsbesuch demonstrieren.

Gegen 10.30 Uhr am 30.5.2004 hatte der Kléger zu 1 seinen
Informationsstand vor der Einfahrt in den Dresdner Zwinger
entsprechend der Anmeldung aufgebaut und erwartete den
Fahrzeugkonvoi (mit dem nordkoreanischen Ministerprési-
denten} in einem Abstand von ca. 50 m zur Fahrbahn mit
Transparenten und Stimb&ndern mit nordkoreanischen
Schriftzeichen. Der Klager zu 2 befand sich zu diesem Zeit-
punkt zusammen mit ca. 15 Vereinsmitgliedern am Informa-
tionsstand.

Dieser Standort (einschl. der auf den Transparenten und
Stirbandern angebrachten Texte, auf deutsch z. B. ,Men-
schenrechte beachten!” oder ,Keine Atomwaffen") wurde
gemeinsam mit der Stadt Dresden festgelegt (50 m Abstand
vom StraBenrand). Auch von der Verwendung der Stirnban-
der und Transparente hatte die Stadt Dresden infolge der
Anmeldung der Versammiung und entspr. Absprachen Kennt-
nis.

Als sich nun der Fahrzeugkonvoi aus der Radeberger StraBe
nédherte, um in den Zwinger einzubiegen, fuhr plétzlich und
tir die Klager unerwartet ein Polizeibus des Polizei-Musik-
korps der Vollzugspolizei unmittelbar vor den Stand der
Mahnwache, sodass kein Sichtkontakt mehr zwischen den
Teilnehmern der Mahnwache und den herannahenden Fahr-
zeugen bestand. Gleichzeitig spielte das in den Zwingerplatz
vorriickende Musikkorps der Pelizeidirektion Dresden auf und
intonierte Marschmusik. Nachdem der Fahrzeugkonvoi den
Zwingerplatz auf der gegentberliegenden Seite in Richtung
Elbufer verlie3, fuhr der Polizeibus wieder auf seinen ur-
springlichen Standplatz zurlick und das Polizei-Musikkorps
beendete seine ,musikafische Darbietung“. Beide Vorgénge
spielten sich innerhalb weniger Minuten ab. Soweit zum
Sachverhalt, der auch aus Presseberichten im Wesentlichen
bekannt ist.

3. Die beiden mit der Feststellungsklage nunmehr angegrif-
fenen polizeilichen MaBnahmen {Vorfahrt des Busses und

Autspielen von Marschmusik) verstoBen sowohl gegen Art. 5

als auch Art. 8 des Grundgesetzes.

Cie berechtigten Anliegen beider Kliger, in friedlicher Art und
Weise auf die Missstdnde und Menschenrechtsverletzungen

1. ,Deutsche Vereinigung

in Nordkorea aufmerksam zu machen, wurde von der Voll-
zugspolizei in unangemessener Weise vereitelt. Es muss
doch in unserem Rechtsstaat méglich sein, bei Besuchen
auslandischer Diklatoren auf Missstande im Zusammenhang
mit den Menschenrechten durch beschriftete Stirnbander und
Sprechchére (z. B. ,Menschenrechte beachten® oder Keine
Atomwalffen®} in friedlicher Weise aufrmerksam zu machen.
Es ist bekannt, dass sich der klAgerische Verein sowie seine
Mitglieder seit der Vereinsgriindung im Jahre 1987 immer nur
in gewaltfreier und friedlicher Form duBerten.

Das Vorgehen der Vollzugspolizei hat faktisch dazu gefiihrt,
dass der ,Staatsgast” aus Nord-Korea die friedlichen Proteste
weder sehen noch héren konnte. Es kann doch nicht im
Interesse Deutschlands sein, die aus vielen Medienberichten
bekannten menschenrechtswidrigen Zustidnde in Nordkorea
zu verschweigen.

4. Es liegen somit durch die dargelegte Vargehensweise der
Vollzugspolizei nicht zu rechtfertigende Eingritie in Grund-
rechispositionen beider Kiager vor, deren Rechtswidrigkeit
nunmehr bei Gericht festgestellt werden muss.

Miilter
Rechtsanwalt

Polizeidirektion Dresden Dresden, den 10.8.2005

An das
Verwaltungsgericht

01234 Dresden
3 K 814/05

In dem Rechtsstreit

gegen den Freistaat Sachsen,
vertreten durch die
Polizeidirektion Dresden

fir Menschenrechte e.v.*,
2. Herbert Hartrann

wegen Feststellungsklage
beantragen wir, die Klage abzuweisen.

Die Darlegungen der Klager zum Sachverhalt sind im We-
sentlichen zutreffend.

insbesondere hat der Klager zu 1 seine ,Mahnwache* bei der
Stadt Dresden als zustéindige Behdrde nach dem Versamm-
lungsgesetz angezeigt.

Die Klage ist aber weder zuldssig noch begriindet.

1. Die Klager haben eine Feststellungsklage erhoben, jedoch
die Mindestklagefrist von einem Jahr nicht gingehalten, Der
Vorfall ereignete sich am 30.5.2004, Klage wurde jedoch erst

“am 16.8.2005 ermoben. Ein Feststellungsinteresse ist nach

diesem Zeitablauf auch nicht mehr ersichtlich. AuBerdem waren
die von der Vollzugspolizei ergriffenen MaiBnahmen Verwal-
tungsakie, weshalb die Feststellungsklage nicht zuléssig ist.

2. Die Klage ist auch nicht begriindet. Es handelte sich um
einen Staatsbesuch in Deutschland, bei dem wg. der Person
des nordkoreanischen Ministerprasidenten als Staatsgast die
héchste Sicherheitsstufe angesagt war. Darum benutzte der
Konvoi auch gepanzerte Limousinen, auBerdem waren vor
Ort zivile und uniformierte Einsatzkréfte zur Sicherung des
Staatsbesuches tatig.

Es muss nicht ndher erlautert werden, dass die Beziehungen
zu anderen Staaten flr Deuischland als exportorientiertes
Land mit den entsprechenden wirtschaftlichen Interessen



eine hohe Bedeutung haben. Auf der Tagesordnung des
Staatsbesuchs stand auch der Abschluss mehrerer handels-
rechtlicher Abkommen zwischen Nordkorea und Deutschland
mit erheblicher Bedeutung fiir die deutsche Exportwirtschaft.
Deshalb konnten Stérungen dieses hochrangigen Staatsbe-
suches nicht hingenommen werden,

Immerhin handelte es sich bei dem Staatsgast um den
Ministerprasidenten des [Landes Nordkorea, der erstmals in
Deutschland weilte.

Daher waren die von den Klagern vorgstragenen Abschirm-
ungsmaBnahmen erforderlich und unter Abwagung ihrer
Grundrechte verhalftnismanig. Auch bei zuklnftigen dhnlichen
Staatsbesuchen besteht die innerdienstliche Festlegung, ent-
sprechend zu verfahren, C

Schmitthuber
Polizeidirektor

Rechtsanwatt
Anton Milier

An das
Verwaltungsgericht

1234 Dresden

Dresden, den 27.9.2005

3 K 814/05
in dem Rechtstreit

1. Deutsche Vereinigung
fir Menschenrechte,
2. Herbert Hartmann

gegen den Freistaat Sachsen

nehme ich zu dem Schrifisatz der Polizeidirektion Dresden
vom 10.8.2005 wie folgt Stellung:

1. Nach meiner Auffassung durfte die Vollzugspolizei hier
Gberhaupt nicht titig werden. Denn zustandige Behérde nach
dem Versammlungsgesetz ist die Stadt Dresden, bei der die
Mahnwache" schlieflich angemeldet war. Die Vollzugspolizei
durfte sich deshalb lberhaupt nicht einmischen.

2, Die Bedenken zur Zulédssigkeit der Klage kann ich nicht
nachvollziehen. Nach meiner Kenntnis gibt es bei einer
Feststellungsklage lberhaupt keine Klagefrist. Ob die Mai3-
nahmen der Behdrde Verwaltungsakte waren oder nicht,
kann doch fir die Frage, ob der Einsatz rechtméBig war
oder nicht, unter rechisstaatlichen Gesichtspunkten keine
Rolle spielen.

3. Sowohl die Grundrechte des Vereins ,Deutsche Vereini-
gung fir Menschenrechte e V." (Klager zu 1) als auch die des
Klagers zu 2. als Teilnehmer an der Demonstration sind
erheblich beeintrachtigt worden. Denn im entscheidenden
Moment, der Vorbeifahrt des Fahrzeugkonvois, war die Mahn-
wache fir die Fahrzeuginsassen {und damit auch flr den
nordkorsanischen Ministerprasidenten) weder optisch noch
akustisch wahrnehmbar. Auch ein ausi&ndischer Staatsgast
muss zumindest in Deutschland Kritik ertragen kénnen. Da-
mit muss auch die Bundesrepubiik Deutschiand leben, sonst
stellt sie sich auf eine Stufe mit der Diktatur in Nordkorea.
Joder politische Interessierte kennt doch aus zahlreichen
Medienberichten die dortige Menschenrechtssituation und
die Nahrungsmittelknappheit, zahlreiche Menschen sollen
bereits verhungert sein.

Und dagegen soll man richt friedlich protestieren diifen?

4. Ich bitte um baldige Terminierung und Entscheidung, zumal
(aktuellen Presseberichten zufolge) der nordkoreanische Au-
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Benminister im Frihjahr 2006 einen Besuch Dresdens ange-
kiindigt hat und beide Klager auch in diesem Falle wieder
friedliche ProtestmaBnahmen beabsichtigen. Sie missen
dann wiederum mit entsprechenden polizeilichen MaBnah-
men rechnen und wollen deshalb vorab Klarheit durch ge-
richtliche Festsstellung haben.

Anton Milller
Rechtsanwalt

Polizeidirektion Dresden Dresden, den 15.10.2005

An das
Verwaltungsgericht

01234 Dresden
3 K 814/05

In dem Rechtsstreit

gegen den Freistaat Sachsen
vertraten durch die
Pofizeidirektion Dresden

1. Deutsche Vereinigung
far Menschenrechte e V.,
2. Herbert Hartmann

gibt der Schriftsatz des ProzeBbevollmachtigten der Kldger
vom 27.9.2005 Anlass zu folgender Steflungnahme:

Entgegen der Auffassung der Kldger war die Vollzugspolizei
zustindig. Oder hatte man zur Abwehr der Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung warten miissen, bis die
Stadt Dresden als Polizeibehdrde tatig wird?

Es handelte sich um polizeiliche MaBnahmen des Vollzugs-
dienstes und somit um Verwaltungsakte zur Gefahrenabwshr.

Der hochrangige Staatsgast musste vor Demonstrationen
geschitzt und abgeschirmt werden, weil er derartige Vorfétlle
und kritische Situationen aus seinem Heimatland nich? kennt.

AuBerdem haben die Teilnehmer der Mahnwache einschl.
des Klagers zu 2. Taschen und Rucksdcke mitgefiihrt, die
geeignet waren, Wurfgegenstinde zu beinhalten.

Aus Grinden der Gefahrenabwehr (§ 15 Versammiungsge-
setz bzw. § 3 | Sachsisches Polizeigesetz) musste die Volt-
zugspolizei zu den entsprechenden Maf3nahmen greifen, die,
wie die Klager selbst vortrugen, bereits nach wenigen Minu-
ten beendet waren. Ein VerstoB gegen das Verhdltnismanig-
keitsprinzip war deshalb nicht gegeben.

Schmitthuber
Polizeidirektor

Bearbettervermerk: In der mindlichen Verhandlung am
28.11.2005 beim VG Dresden haben die Parteien die schrift-
lich gesteliten Antrdge wiedarholt.

Aufgabe:

1. Bereiten Sie gutachterlich die Entscheidung des VG
Dresden vor. Dabei sind alle entscheidungserheblichen
Fragen anzusprechen und zu begrinden. Soweit nach
Ansicht des Bearbeiters ein Eingehen auf alle beriihrten
Rechtsfragen nicht erforderlich ist, sind diese in einem
Hilfsgutachten zu erdrtern.

2. Fertigen Sie anschlieBend den Tenor der Entscheidung
des VG Dresden entspr. der von lhnen getroffenen gut-
achterlichen Lésung.
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B. Lésungsvorschlag’
1. 2uldssigkeit der Klage?
1. Verwaltungsrachisweg, § 40 | vwG0?

a) Es handelt sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit,
gestritten wird um die Recht-méaBigkeit einer polizeilichen
Eingriffs-MaBnahme auf der Grundlage des Versammilungs-
oder Polizeirechts (Subordinations- oder Sonderrechtstheo-
rie).

b) Es liegt eine Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor
(obwohl Grundrechts verletzungen geriigt werden), da es in
diesem Sinne keine verfassungsrechtlichen Streitigkeiten
zwischen Staat und Biirger gibt*.

¢) Eine ausdriickliche Zuweisung durch Bundesgesetz zu
einem anderen Gericht liegt nicht vor.

2. Statthaftigkeit der Feststeliungskiage, § 43 VWGOQ

a) Statthafte Klageart ist hier die (nachtragliche) Feststel-
lungsklage nach § 43 | VwGQOS.

aa} Eine sog. Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113
I 4 YwGO scheidet aus, da es sich bei den mit der Klage
angegriffenen MaBnahmen der Polizei nicht um Verwaltungs-
akte i.S. des § 35 VwWVIG handelt?. Insbes. fehlt es bei den
beiden hier vorliegenden polizeilichen MaBnahmen an dem
Tatbestandsmerkmal der ,Regelung® (eine fir den Betroffe-
nen verbindliche Regelung von Rechten und Pflichten oder
eines Rechisverhdlinisses mit dem Anspruch unmittelbarer
Verbindlichkeit und mit Bestandskraft fahiger Wirkung?). Im
konkreten Fall hat auch das VG Miinchen die Handiungsform
des Verwaltungsaktes (bei den genannten beiden polizei-
lichen Mafinahmen) ausdricklich verneint und das Vorziehen
des Busses und den Aufmarsch der spielenden Musikkapelle
(zutreffend) als sog. ,Realakte" (schlicht hoheitliches Handeln
der Behdrde ohne Regelungswirkung®) bezeichnet®.

bb} Dabei geht es bei der Feststellungsklage um die Frage
des Bestehens eines Rechtsverhiltnisses, das sich inzwi-
schen auch erledigt haben kann'. Denn auch vergangene
Rechtsverhaltnisse sind einer Feststellungsklage zugénglich,
insbes. bei grundrechisrelevanten polizeilichen Mafnah-
men'l.

Das kenkrete ,Rechtsverhéltnis® {die sich aus einem konkre-
ten Sachverhalt aufgrund einer Sffentlich-rechilichen Rechts-
norm ergebenden rechilichen Beziehungen einer Person zu
einer anderen Person oder zu einer Sache, kraft dessen eine
der beteiligten Personen etwas bestimmtes tun muss, kann
oder darf oder nicht zu tun braucht'?} besteht darin, dass hier
konkrete Grundrechtseingriffe gegeniiber beiden Klagern
vorlagen. Somit sind Gegenstand des Rechtsverhéltnisses
subjektive offentliche Rechte der Kldger, sog. Beherrschungs-
rechte wie z. B. die Freiheitsgrundrechte?’?.

¢} Auch § 43 Il 1 VwWGO (sog. Subsidiaritat der Feststel-
lungsklage*4) mit den dort genannten Klagearten findet we-
gen der fir die Klager unerwarteten und nicht angekiindigten
polizeilichen MaBnahmen keine Anwendung®s.

b} Eine Kiagefrist gibt es bei der allgemeinen (nachtraglichen)
Fesistellungsklage nicht'®. Das BVerwG'? hat nunmehr sogar

in_ einem Falle der Fortsetzungsfeststellungskiage eine Frist-
hindung verneint.

c) Die Klager miissen ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung haben, § 43 t letzter Halbsatz VwiG0'8, Das

liegt insbes. vor bei einem Interesse an Rehabilitierung und
bei Gefahr einer Wiederholung der Beeintréchtigung's.

aa) Es besteht Wiederholungsgefahr?®, Auch in Zukunft
kdnnen die gleichen tatsdchlichen und rechtlichen Verhzk-
nisse wie bei der Beurteilung der erlediglen MaBnahmen
vorliegen, wobei die Frage der ,Gleichartigkeit* nicht (ber-
bewertet werden darf. Eine rein theoretisch bestehende Wie-
derholungsgefahr reicht jedech nicht aus. Wiederholungsge-
fahr ist aber zu bejahen, wenn ausreichend Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass der Eintritt eines vergleichbaren Sach-
verhalts in absehbarer Zeit maglich erscheint 21,

Die Kiausur (die den Anforderungen an eing Klausur in der 2. juristischen
Staatsprifung entspricht) ist dem Urteil des VG Minchen vom 21.1.1999,
NVwZ 2000, 461, nachgebildet; siche zu diesem Urteil auch Kniesel Ver-
sammiungs- und Demonstrationsfreineit, NJW 2000, 2859, Grundsatzlich
zum Versammlungsrecht mit Hinweisen zum Prifungsaufbau in einer Klau-
sur sishe Webss, Rechtsgrundlagen des Versammlungsrecht, SachsvVBl.
2002, 251f., und dis Klausur ,Ein unerwinschies Treffen”, YR 2003, 25 if.
Zu versammiungsrechtlichen Klausuren mit Feststellungsklage siehe Jahn,
«Der missgllickte Parteitag”, Ju$ 2001, 172, und ,Der verhinderte Demon-
strant*, Ju$S 1997, 1028 ff.
Prifungsaufbau entspr. Kopp/Schenka, VwG0, 13, Aufl. 2003, Anm. 171,
vor § 40 VwGO; VG Manchen, Fn. 1, und VGH Mannheim, CVBI. 1998,
835, 836.
BVerwG, NVwZ 1989, 1055 (1. Prifungspunkt bei der Zuldssigkeit der Kla-
ge). ebenso BVarwG, NJW 2000, 3584; Kintz, Offentliches Fecht im Asses-
sorexamen, 2. Aufl. 2003, S. 57, Kopp/Schenke, Fr. 2, Anm. 17 vor § 40
VwGO; Jahn, Fn. 1, JuS 1997, 1027, 1028.
Kopp/Schenke, Fn. 2, VwGO, Anm. 31 zu § 40 mit Hinweisen auf die Rspr.
VG Minchen, Fn. 1; VG Lineburg, NVwZ-RA 2005, 248, 249; Kintz, Fn. 3,
S. BB,
BVarwG, NVWwZ 1989, 1055; VG Minchen, Fn. 1; KG, NVWwZ 2000, 468,
472; VGH Mannhsim, NVwZ 2001, 574; VG Frankfurt, NYwZ 2001, 1320;
Kintz, Fn. 3, 5. 84; ,Die Fortsetzungsfeststellungsklage setzt den Rechts-
streit fort, der im Zusammenhang mit einer Anfechtungs- oder Verpflich-
tungsklage bereits in Gang gekommen war oder an sich hatta stattfinden
missen” {Pietzner/Ronellanfitsch, Das Assessorexamen im &ffentlichen
Recht, 11. Aufl. 2005, 8. 137); Bosch/Schmidt, Praktische Einfihrung in
das verwaltungsgerichtiiche Verfahren, 7. Auft. 2001, 5. 118.
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8. Aufl. 2003, Anm. 47 zu § 35, Kopp/Schenke,
Fr. 2, Anm. 23 im Anhang zu § 42 VwGO; Weber, Verwaltungsrechtliche
Realakte, apf 2003, 27, 28, mit Hinweisen auf dis Rspr. des BVerwG.
Siehe dazu grundsatzlich Weber, Fn. 7, apf 2003, 271, Busch/Schmidl,
Fn. 6, 5. 48ff; Kintz, Fn. 3, 5. B8,
VG MiOnchen, Fn. 1 (konkret S, 463, linke Spatte}; ebensc ¥GH Mannheim,
CvBl. 1998, §36, B47 (Beschlagnahme eines Filmes als sog. JNerwaltungs-
realhandlung®); VG LOneburg, Fn. 5; OVG Lineburg, NJW 2006, 391,
® VG Minchen, Fr. 1; Kopa/Schenke, Fn. 2, Anm. 1B und 25 zu 43 VwWIG,
Kirtz, Fn. 3, S. 87, Pietzner/Ronelfenfitsch, Fn. 6, 5. 136.
BVerw(G, NVwZ 1999, 991; VGH Mannheim, DVBI. 1987, 835, und DVBI.
1988, 835, B37.
BVerw(G, NJW 1998, 2046; Kintz, Fn. 3, S. 86; Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm.
11 2u § 42 vwGO,
Das VG Luneburg, Fn. 5, spricht ausdriicklich von der grundlegenden Be-
deutung des Freiheitsrechts des Art. 8 GG*; VGH Mannheim, NVwZ 2001,
574; Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 11 zu § 43 Vw3 O: Beispiel bei Kintz, Fn.
3, S. 88: Faststellung der Rechtswidrigkeit des Einsatzes verdeckter Er
mittler, urn Genugtuung far den mit der Verlelzung seiner Privatsphire ver-
tundenen Eingriff in sein Persdnlichkeitsrecht zu erlangen.
BVerw, NJW 2000, 3584; Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 261 zu § 43
VwGO, Kiniz, Fn. 3, S. 87; Bosch/Schmidt, Fn. 6, 8. 190.
'S (3 Miinchen, Fn.1.
VG Minchen, Fn. 1; VGH Mannheim, DVEI. 1995, 835, B37 und BVerw(,
NVwZ 2000, 63, 64, mit dem Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber in
§ 43 VwGO die gerichtliche Durchsetzung von Festsstsllungsbegehren
nicht an Fristen gebunden habe; Bosch/Schridi, Fn. 6, S.191; Kopp/
Schenke, Fr. 2, Anm. 1 2u § 43 VwGO.
NyvwZ 2000, 6311,
' WG Minchen, Fn. 1, BVerwG, NVwZ 1989, 1055, 1056; VG Linebury,
Fn. 5, Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 24 zu § 43 YwGO; Bosch/Schmidt, Fn.
B8, 5. 189 1.
'® Kopp/Schenke, Anm. 23 zu § 43 VwGO mit Hinweisen auf die Rspr;
Bosch/Schmidt, 5. 18948,
2 BverdG, NJW 2004, 2510, 2512 VGH Mannheim, NVwZ 2001, 574,
' ¥G Minchen, Fn, 1.
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Hier ist gemnachst der Besuch des nordkoreanischen Au-
Benministers angekiindigt, bei welchem beide Kldger erneut
demonstrieren woallen. Ahnliche MaBnahmen der Polizei {ge-
gentliber beiden Klagern) wie beim Besuch des nordkoreani-
schen Ministerprisidenten sind deshalb zu betflrchten. ,Die
gerichtliche Entscheidung einer (nachtriglichen) Feststel-
lungsklage dient der Klarung der tatsdchlichen und rechtli-
chen Voraussetzungen fir zukinfiiges Verwaliungshandeln
und ist deshalb fir die Beteiligten als Richtschnur filr kinf-
tiges Verhalten von Bedeutung®22.

bb) Weiterhin besteht ein s0g. Rehabilitationsinteresse?s:

Ein soiches besteht regelmaBig in Féllen tiefgreifender
Grundrechisbetroffenheit. Das ,Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz*2* gebietet es in diesen Fallen, dass die Be-
troffenen die Gelegenheit haben, die von dem Beklagten
behauptete Berechtigung der schwerwiegenden, wenn auch
erledigten Grundrechtseingriffe gerichtlich kidren zu lassen?s.

3. Die Zustandigkeit des Gerichts ist unproblematisch?s.

4. Die Beteiligtentdhigkeit fr den Kldger zu 1 ergibt sich aus
§ 61 Nr. 2 VwGO, fir den Kliger zu 2 aus § 61 Nr. 1
VwG0. Die Beteiligungsfihigkeit des Beklagten ergibt sich
aus § 71 1 5 SPolG.

5. Die Verbindung der Klagen ist zuldssig. Diese sog.
subjektive Klagehdufung?®’ (2 Personen als Klager) ergibt
sich aus § 64 VWGO i.V. mit § 60 ZPO.

6. Die Klagebefugnis geman § 42 [i VwGO (analog
anzuwenden bei der Feststellungsklage) ist bei beiden
Klagern gegeben.

a) Der Kldger zu 1 ist jedenfalls wegen einer méglichen
Vertetzung aus Art. 5 GG klagebefugt, wobei dieses Grund-
recht auf juristische Personen des Privatrechis anwendbar
ist. Auch eine mégliche Verletzung des Grundrechts aus
Ant. 8 GG ist nicht ausgeschlossen, da der Klager zu 1
(eingetragener Verein, Art. 9 | GG) jedenfalis die Anmeldung
der Versammiung vorgencmmen hat und seine Mitglieder
{darunter der Klager zu 2.} an der Versammlung teilnahmen.

b) Der Kldger zu 2 war selbst Teilnehmer der Versammlung,
sodass die Moglichkeit der Verletzung seiner Grundrechte
aus den Art. 5 und 8 GG bestehi®,

c) Beide Klager machen gezielte Eingriffe in ihre Grundrechte
der Meinungs- und Versammlungsfreiheit infolge der polizei-
ticheri MaBnahmen geltend. ,Art. 5 und Art. 8 GG verbiirgen
elementare Grundrechte eines demokratischen Staates, de-
ren Ausdbung durch den Staat besonders geschitzt werden
muss. Durch die pelizeilichen MaBrahmen wurde die Ver-
wirklichung des angemeideten Versammiungszwecks teil-
weise unmdglich gemacht, da die Demonstranten im ent-
scheidenden Moment der Vorbeifahrt des Konvois von die-

sem aus oplisch und akustisch nicht mehr wahrnehmbar

waren. Obwohl sich der direkte Eingriff auf eine kurze Zeit-
spanne beschrinkie, kam es den Versammlungsteilnehmern
genau auf diese Minuten an, wie sich bereits aus der Ver-
sammliungsanmeldung ergab. [...] Das Gericht sieht deshalb
im polizeilichen Vorgehen insgesamt eine nachhaltige Be-
troffenheit von Grundrechtspositionen der Kidger als gegeben
an“, .

d) Damit ist aber noch nicht gesagt, dass es sich bei diesen
polizeilichen MaBnahmen um rechtswidrige Eingriffe in die
Grundrechtspositionen der Klager handelte. Das bedarf einer
eingehenden Prifung im Rahmen der Begriindetheit der
Klagen, siehe nachfolgend unter Il.
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7. Ein Rechtsschutzbediirfnis ist bei dieser
Feststellungsklage ohne weitere zusétzliche Erwigungen
fir beide Klager zu bejahen?!.

8. Die Feststellungsklagen sind zuldssig32.

il. Bagriindetheit

Die Feststellungskiage ist begrindet, wenn die polizeilichen
MafRnahmen (formell oder materielle) rechtswidrig waren und
beide Klager dadurch in ihren Rechien verletzt wurden, § 113
{ 1 VwGO anaiog33,

1. Rechtsgrundiage

Da hier in Grundrechte der Klager singegriffen wurde (wovon
auch der Bekl. ausgeht, diese aber als rechtmafig betrach-
tet), bedirfen die genannten polizeilichen MaBnahmen unter
dem Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehalts (Art. 20 [It GG)
einer Rechis- bzw. Erméachtigungsgrundlage®*,

Anmerkung: Hier muss der Bearbeiter erkennen, dass es bei
der Frage nach demn Gesetzesvorbehalt nicht darauf an-
komm, ob die Behbrde mittels Verwallungsakt handefte;
denn, wie der vorliegende Fall zeigl, kénnen auch behird-
fiche MaBnahmen in Form von (nur) ,Realakten” zu erheb-
fichen Grundrechtsbeeintrdchtigunigen fithren und bedirfen
somit auch einer Rechis- hzw. Erméchtigungsgrundiage®s.

a} Aus der Sicht der Polizei handelte es sich um MafBnahmen
der Gefahrenabwehr, weshaib hier nur polizeirechtliche Nor-
men als Rechtsgrundlage in Betracht kommen,

2 yG Miinchen, Fn. 1, BVerfG, Fn. 20; Anhaltspunkte, dass die Behdrde die
Beschrankung der Durchftihrung einer Versammlung voraussichtiich wieder
mit den gleichen Grinden rechtfertigen wird.

2 (3 Manchan, Fn. 1; VG Lineburg, Fn. 5; BVertG, NVwZ 1999, 290, 2911,
und NJW 2004, 2510, 2512,

2 BVeriG, Fn. 23 (beide Entscheidungen des BVerfG zum Versammiungs-

racht).

VG Mdanchen, Fn. 1, unter Hinweis auf die Rspr. des BVerfG; YGH Mann-

heim, DVBI. 1987, 835, 837; ¥G Lineburg, Fn. 5; dhnlich bereits VG Ham-

burg, NvwZ 1987, 830, 831, Hambirger Kessel'. Grundsatzlich dazu das

BVerf3 in NvwZ 1999, 200, 292: Das Grundrecht auf effektiven Rechis-

schulz gebistet, dass der Betroflena Gelegenheit erhdfl, in Falien tisfgrei-

fender, fatsdchiich jedoch nicht metw fortwirkender Grundrechissingriffe
auch dann die RechimaBigkeit des Eingriffs gerichtiich Kidren zu fassen,
wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach
dem typischen Verahrensablauf auf eine Zeilspanne baschrdnkt, in wel-
cher der Betroffene die gerichtiiche Entscheidung kaum erlangen kann.”

{unter Hinwets auf BVerfG, NJW 1997, 2163).

Siehe dazu SVerwG, NJW 2000, 3584, und Clausing, Akluelles Vierwal-

tungsprozessrecht, JuS 2001, 998,

Kopp/Schenke, Fn. 2, Anm. 1 zu § 64 Vw@EO; Kinkz, Fn. 3, 5. 57, Bosch/

Schmidt, Fn. 6, 8. BS.

2 Bverw(, DVBL 1993, 888, und NJW 2000, 3584, 3585; VG Munchen, Fn.
1. Kintz, Fn. 3, 5. 94; Ciausing, Fn. 26, JuS 2001, 999; VGH Mannheim,
NvwZ 1587, 237 (versammiungsrechtiiche Fertsatzungsfeststellungkiage).

¥ G Minchen, Fn, 1,

® G Minchen, Fn. 1, konkret S, 462.

' Kintz, Fn. 3, 8. 97.

%= 5o ausdrickiich auch das VG Manchen, Fr. 1; Zu einer unzuléssigen Fort-
setzungsfeststellungsklage wg. fehlendem Feststellungsinteresse siehe
z. B. OVG Miinster, NVwZ-RR 2003, 696.

¥ Kopp/Schenks, Fn. 2, Anm. 147 zu 113 VwGO; VG Miinchen, Fn. 1.

¥ Art, 20 Il GG, Gesstzasvorbehalt in der Eingriffsverwaliung; BVerfG, NJW
2005, 3202. ,Eingriffe in die Versammiungsfraiheit sind nur auf Grund einer
geselziichen Ermdchiigung zuldssig, Grundsatz der Geselzmdfigheit der
Verwaltung, Art. 20 M GG.*, s0 das VG Hamburg, NvwZ 1987, 830, 831
Hamburger Kessef; OVG Bautzen, NVwZ-RR 1995, 443; BVerwG, NJW
1982, 1008, und NVwZ 1899, 991, 992: VG Halle, NVwZ 1994, 719; Jahn,
Der missgliickte Parteitag” (versammiungsrechtliche Klausur), JuS 2001,
172, 175,

¥ VG Mdanchen, Fn. 1; VGH Mannheim, DVB!. 1998, 835, 837; VG Hamburg,
Fn. 34; Waber, Fn. 7, apf 2003, 27, 29, mit umfangreichen Hinweisen aut
die Rspr.; OVG Luneburg, Fn. 9, 8. 383
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Vorab ist Ober § 3 |, 2. Halbsatz, des Séchsischen Polizei-
gesetzes (sog. Generalklausel des Polizeirechts) der Vorrang
polizeirechtlichen Sonderrechts zu beachten. Das VersG geht
namilich als (bundesrechtliches) Spezialgesetz®® dem allge-
meinen Polizeirecht {als nur landesrechtlicher Normierung}
vor3? und regeit abschlieBend die méglichen MaBnahmen der
Polizei gegeniiber Versammiungen und deren Teilnehmer3e.

b} In Betracht kommt insoweit konkret § 15 des Versamm-
lungsgesetzes als sonderrechtiiche Vorschrift gegendber der
polizeirechtlichen Generalkiausel.

aa) Es bietet sich an, vorab § 15 | des Versammlungsge-
setzes als Rechtsgrundlage fur beide polizeiliche Mafnah-
men kurz zu priifen. Aber sowohl das dort genannte Verbot
als auch die ,Auflage” sind behdrdiiche Entscheidungen, die
vor Durchfihrung einer Versammlung ergehen, also praven-
tive MaBnahmen®.

Das trifft hier nicht zu, zumal die Veransialtung angemeldet
war und die zustindige Behorde (Stadt Dresden®®) nach
erfolgter Anmeldung (§ 14 VersG) durch den Veranstalter
der Versammiung keine Bedenken gegen die Durchfihrung
der Veranstaltung hatte (unter Beachtung des verabredeten
Abstandes von 50 m des Info-Standes zur Fahrbahn).

bb) In Betracht als Rechtsgrundtage fir die beiden genannten
polizeilichen MaBnahmen kommt aber § 15 Il des Versamm-
lungsgesetzes®'. Damit scheidet vorab die Anwendung der
poiizeirechtlichen Generalklausel wg. des Vorbehalis des
Versammiungsgesetzes aus*.

2. Formelle RechtméBigkeit

Grundsétzlich sind bei der formellen RechtsméBigkeit einer
behérdlichen MaBnahme ,Zustandigkeit, Form und Verfah-
ren* {siehe § 46 VwViG) zu prifen.

a)y Zustandigkeit

aa) Sachlich zustdndig zum Volizug des Versammlungsge-
setzes*® ist nach § 1 | der VO des Sachsischen Staats-
ministeriums des Innern vom 7.5.1991%¢ die Kreispolizeibe-
hérde, also die Stadt Dresden (§ 64 | 3 SPoiG).

bb)

Ist jedoch sofortiges Tatigwerden erforderich (Gefahr im Ver-
zug, wie hier aus Sicht der Vollzugspolizei zu bejahen®, gem.
§ 60 IF des SPolG L.V. mit § 1 1li Nr. 3 der VO des SMI), besteht
gine sachliche Zustandigkeit des Polizeivolizugsdienstes.

cc) Die ériliche Zusténdigkeit der Polizeidirektion Dresden
ergibt sich daraus, dass die polizeilichen MafBnahmen in
Dresden durchgefihrt wurden {§ 76 SPelG i. V. mit §2 |
der genannten VO4).

dd) Diese Zustindigkeitspriffung ist auch bei einem sog.
Realakt vorzungehmen?®’.

b} Die Prifungspunkte ,Form und Verfahren" entfallen. da
diese im engen Zusammenhang mit dem VwViG stehen und
die Regelungen des VwVIG bei behdrdlichen Maf3nahmen in
Form eines sog. Realaktes keine Anwendung finden“.

c) Die genannten polizeitichen Ma3nahmen (sog. Realakie)
sind formell rechtmanig.

3. Materielle RechtmaBigkeit

a) Nach § 15 Il des Versammlungsgesetzes kann" (Rechts-
folge, siehe nachfoigend unter d, ee) die zustindige Behorde
eine Versammiung auflésen*, wenn die Voraussetzungen zu
einem Verbot nach Absatz 1 gegeben sind" (die Ubrigen in

§ 15 Il genannten Tatbestandsalternativen kommen im kon-
kreten Fall nicht in Betrachts).

Nach § 15 | des Versamimlungsgesetzes kann (Rechisfolge)
die zustdndige Behdrde die Versammiung verbieten®
~wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung er-
kennbaren Umstanden die &ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung bei Durchfihrung der Versammilung unmittelbar
gefahrdet ist“.

b) Die §§ 14ff. VersG konkretisieren die Schranke des Art. 8
Il GG fiir Versammiungen unter freiem Himmel, konkret fir
LOffentliche Versammiungen unter freiem Himmel®, in Form
aines ausdricklichen Gesetzesvorbehalts?,

aa) Eine Versammilung liegt vor, wenn mehrere Parsonen®
(wie hier gegeben} zum Zweck gemeinsamer Meinungsbii-
dung und -duBerung zusammenkommens2 einschl. der Be-
fugnis, (ber Ort, Zeit, Art und Inhait der Veranstaltung selbst
zu bestimmens2. Art. 8 GG und das VersG schltzen damit

® Art. 7413 GG.

¥ Sog. Polizeifestigkeit des Versammiungsgesetzes”; BVeriG, NVwZ 2005,

§0, B1; VG Hamburg, Fn. 34 ( Hamburger Kessel"), Gusy, Aktuelle Fragen
des Versammiungsrechts, JuS 1893, 555, 556, Webser, Fn. 1, S&chsVBI
2002, 25, 27, OVG Bremen, DOV 1987, 253. VGH Mannheim, NYwZ
1998, 761, 762, Dabei ist auch bedeutsam, dass das Versammlungsgesetz
Teil des Bundesrechtes ist {Arl. 74 | Nr. 3 GG}, wahrend das allgemeine
Palizeirecht .nur® landesrechirechtliche Bedeutung hat.
Das schlieit aber nicht aus, dass Eingriffe in das Versammlungsrecht au-
Berhalb das VersG, z. B. auf Grundiage des Baucordnungsracht vorgenom-
men werden kénnen (Gusy, JuS 1993, 555, 556, Waber, Fn. 1, SichsVEBI.
2002, 25, 28); BYerwGE 80, 158, 159; VGH Mannheim, NvwZ 1998, 761,
763).

* BVerwGE 80, 158, 159 {Ausschiusswirkung des Versammilungsgesatzesy;
VG Hamburg, Fn. 34; VG Karlsruhe, NZV 2005, 607; Schoch, Grundtalle
zumn Polizei- und Crdnungsrecht, JuS 1994, 480,

*® BverfG NJW 1985, 2395, 2400 ,Brokdor!” {grundlegende und nach wie vor

mafgebliche Entscheidung des BVerfG zum Versammiungsrachty, OVG Baut-

zan, SachsVBIl. 1998, 6, 9; Weber, Fn. 1, SachsVBI. 2003, 251,

“ gieha anschlieBend unter 2 g},

#1 yG Minchen, Fn. 1.

* Dadurch ist die Anwendung des aligemeinen {landesrechtiichen) Polizei-

rechts {als Rechtsgrundlage f(r die polizeilichen MaBnahmen} auf den

Sachverhalt nicht definitiv ausgeschiossen. Ausgangspunkt der nachfolgen-

den Prifung ist aber § 15 I i\ mit § 15 | VersG. Sollte diese Norm dia

polizeilichan MaB3nahmen nicht {ragen, ist abschlieend noch die Frage
der Anwendung der polizeirechtlichen .Generalklausel* zu diskutieren, sie-

he spater unter 3 i).

Siehe dazu VG Disseldorf, NVwZ-RR 1992, 185, 186: Wg. fehlender

sachiicher Zustéindigkeit der Behérde zur Raumung eines Zeltlagers (Ver-

sammiung) Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs im Eilverfahren durch das VG, Die Behdrde hatte die sondemrecht-
liche Zustdndigkeit aus der entspr. landesrechtichen VO daber

Zustandigkeiten nach dem Versammlungsgesetz nicht beachtet {und war

deshalb sachlich nicht zustindig) weil sie die polizeiliche MaPnahme auf

dia sog. Generalklausel gestitzt und daraus ihre sachliche Zusténdigkeit
abgelsitet hatte.

Siehe auch Jahn, .Das voreilige Versammiungsverbot® {Kiausur), JuS

2002, 1108, 1113: Edass eines Versammlungsverboltes von einer unzu-

standigen Behdrde und deshaib Aufhebung.

“ GVBI. 5. 231,

* Sjehe dazu Weber, Falle zum Verwaltungsvollstreckungsrecht, VR 2004,

181, 192, Fn. 115; 2u entspr. Bedenken VGR Mannhsim, NVwZ 1987, 237

{versammiungsrechtliche Fortsetzungsfeststellungsklage).

Diese Norm lautet wie folgt: Ortlich zusténdig ist die Kreispolizeibehdrde,

in deren Bazirk die Versammiung oder der Aufzug stattfindet.”

Waber, Fn. 7, apf 2003, 27, 29, mit Hinwsisen auf die Rspr.

* Waber, Fn. 7; zur Frage der formellen RechtmaBigkeit eines Versamm-
lungsverbots {belastender Verwaltungsakt) siehe z. B. OVG Weimar,
NVwZ-RR 1997, 287, 288.
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* gSiehe dazu Weber, Fn. 1, SachsVBI, 2002, 25, 29,

% avertd, Fn. 38, ,Brokdorf, und NVYwZ 1998, 834, 835 Weber, Fn. 1,
SachsvBIl 2002, 251, Schoch, Fn. 38, JuS 1994, 481.

1 Mindestens 2 Personen (Weber, Fn. 1, SachsVBI. 2002, 25, 25, mit Hin-
weisen auf die Rspr.).

2 BMerw(G, NZV 1088, 385, 326; OWVE Berlin, LKV 1889, 372, 373,
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das unbehinderte Zusammenkommen mit anderen Personen
zum Zwecke der gemeinsamen Meinungsbildung und Mei-
nungsauBerung, sog. kollektive Aussage. Nicht geschitzi
wird die bloBe ,Ansammlung®, die als eine zufillige entstan-
dene Personenmehrheit nicht unter den Versammiungsbegriff
fallts4,

bb} Mittlerweile hat sich das BVerfG fir den sog. ,engen”
Versammlungsbegriff entschieden: ,Versammiungen i.S. des
Art. 8 GG sind ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen
zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der &ffentlichen
Meinungsbildung gerichteten Erdrterung  oder Kundge-
bung“ss, wobei im Zweifel der hohe Rang der Versammlungs-
freiheit bewirkt, dass die Veranstaltung wie eine Versamm-
tung zu behandein ist®6, Demnach lag in der Durchfihrung
der angemeldeten Mahnwache eine ,Versammiung" vor
{auch unter Zugrundelegung des ,engen” Versammilungsbe-
griffes).

cc) Diese Versammlung ist dffentlich, wenn der Zutritt zu ihr
nicht auf einen individuell bezeichneten Personenkreis be-
schrénki, sondern grundsatzlich jedermann gestattet ist®,
wenn also efne Zutrittsmoglichkeit fUr jedermann besteht,
was bei Versammlungen unter freiem Himmel zwangslaufig
gegeben ist5®,

dd) Die dffentliche Versammlung muss ,unter freiem Himmel*
stattgefunden haben. Das ist dann der Fall, wenn (entgegen
dem Wortlaut) eine seitliche Begrenzung nicht gegeben ist
(z. B. Zaun oder Mauer), also eine Stéranfilligkeit und Ge-
fahrentrichtigkeit der Versammlung durch ikre Ausrichtung
aut BerGhrung mit der AuBenwelt besteht®®, Das ist hier der
Fall.

ee) Diese Versammiung war auch friediich und ohne Waffen”
(Art. B | GG). Denn unfriedlich ist eine Versammiung erst,
wenn Handlungen von einiger Gefahrlichkeit durch aggres-
sive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder
sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden®e,

ffy Demnach handeite es sich im konkreten Fall bei der
angemeldetens! ,Mahnwache“ um eine ,5ffentliche Versamm-
lung unter freiem Himmel® i.5. des VersG. § 15 1l VersG ist
deshalb anwendbar,

c} Zusammenfassend kann festgehalten warden, dass der
Schutzbereich des Art. 8 | GG (Versammiungsfreiheit) ein-
schldgig ist®?, da die Art und Weise der Durchflhrung einer
Versammiung hier durch konkrete staatiiche MaRnahmen
beschrank! wurde®. Deshalb ist nachfolgend zu prifen, ob
es die Schranke des Art. 8 Hl GG (sog. einfacher Gesetzes-
vorbehalt®4, konkret § 15 VersG) hier erméglichte, den (un-
streitigen) Grundrechtseingriff gegeniber beiden Kldgern zu
rechtfertigen.

d} Die Durchflihrung (bzw. das Statffinden) dieser grund-
rechilich geschitzien Versammlung {in Form der ,Mahnwa-
che”) muss zu einer ,unmittelbarer Gefahr fir die dffentliche
Sicherheit oder Ordnung" gefGhrt haben (Tatbestand des
§ 15 | VersG). Dabai ist zu beachten, dass durch das zu-
sétzliche Tatbestandsmerkmal der ,Unmittelbarkeit” der Ge-
fahreniage die Eingriffsvoraussetzungen starker als im all-
gemeinen Polizeirecht eingeengt werden®. Wird der Tatbe-
stand (entweder ,bffentliche Sicherheit” oder nachrangig die
LOffentliche Ordnung”} bejaht, kann" (Rechtsfolge) die Be-
hérde t&tig werden.

aa) ,Insgesamt ist § 15 VersG jedenfalls dann mit Arl. 8 GG
vereinbar, wenn bei seiner Auslegung und Anwendung si-
chergestellt bleibt, dass Verbote und Aufidsungen nur zum

i
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Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiter unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhditnisméfigkeit und nur bei einer un-
mittelbaren, aus erkennbaren Umstinden herleitbaren Ge-
fahrdung dieser Rechisgiiter erfolgen”s,

Das BVerfG® hat dann im Anschluss an die ,,.Brokdorf-
Entscheidung” konkret im Zusammenhang mit der Prii-
fung der Voraussetzungen des § 15 | VersG ausgefibrt:

LDie Tatbestandsvorausseltzungen dieser Norm sind unter
Beachtung der grundrechtiichen Maf3gaben auszulegsn.

Erstens ist das von der Norm eingerdumte EntschiieBungs-
ermessen grundrechtlich gebunden. Die Versammiungstrei-
heit hat nur dann zurdckzulreten, wenn eine Abwdgung unter
Beriicksichtigung der Bedeulung des Freiheilsrechils ergibl,
dass dies zum Schutz anderer, mindeslens gleichwertiger
Rechisgiter notwendig ist.

Zweitens ist die behérdliche Eingriffsbefugnis durch die
Voraussetzungen einer unmiftelbaren Gefdhrdung® der 5t
fentlichen Sicherhait bei Durchfihrung der Versammiung”
begrenzt. Zwischen der Gefahrdung der dffentlichen Sicher-
heit und der Durchfihrung der Versammiung muss somit ein
hinreichend bestimmiter Kausalzusamrnenhang bestehen.
Die . unmittelbare Gefdhrdung” selzt eine konkrete Sachiage
voraus, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fir die der Versamm-
lungsfreiheit entgegenstehenden Rechisgiiter fihr!.

Drittens missen zum Zeilpunkt des Erlasses der Verflgung
Lerkennbare” Umstdnde dafir vorliegen, dass eine Gefdhr-
dung der Sffentlichen Sicherheit mit hoher Wahrscheintichkeit
zu erwarten ist. Das selzt nachweisbare Talsachen als

* BVerfG, Fn. 38; BVerwG, NZV 1989, 325, 326; Gusy, Fn. 37, JuS 1993,
5568; z. B. s0g. ,Gaffer bel einem Verkehrsunfall (siehe § 21 | 2 SPolG,
Platzverweis).

BverG, DOV 2001, 807 {.Love- und Fuckparade® in Beriin}, und NvVw2

2005, 1055, 1056; Hoffmann-Riem (Richter des BVerfG), Demonstrations-

freihelt auch fir Aechtsextremisten?, NJW 2004, 2777, 277%; kritisch zu

dieser .engen” Auffassung Wisfelspdiz, Ist die Love-Parade eine Versamm-
ng?, NJW 2002, 274, und Mdllers, Wandel der Grundrechtsjudikatur,

NJW 2005, 1973, 1974,

#® BVeriG, DOV 2001, 907, 908. Zum Versammiungsbegriff siche auch Bur-

kiczak, Die Fun-Parade*, VR 2003, 204, 205, und Weaber, Fn. 1,

SachsVBI, 2002, 25.

BayObLG, NVwZ-RA 1985, 202,

S Weber, Fn. 1, SachsVBl. 2002, 25, 28.; VG Dlsseldorf, NVvwZ-RR 1232,

185, 186; YGH Mannheim, NVwZ 1998, 761, 763

Gusy, Fn. 37, JuS 1993, 555, 856: Ob ein Dach vorhanden ist, ist demge-

geniber gleichgiltig; Seidel, Das Versammlungsrecht auf dem Prifstand,

DOV 2002, 243, 284. Nicht unter freiem Himme! ist also auch eine Ver-

sammiung im Stadion wvon Borussia Dortmund, weil nach aullen abge-

grenzt mit Kontroliméglichkeit des Zu- und Abganges.

 BverG, Fr. 37.

& Siehe § 14 VersG, grundsatzliche Anmeldepflicht bei &ffentlichen Ver-
sammiungen unter freigm Himmel mit Ausnahme der sog. Eil- oder Spon-
tarversammiungen (BVerfG, NJW 1882, 880 und Fn. 37}; Sside!l, Fn. 59;
Gusy, Fn. 37, Ju3 1993, 655, 557,

% YG Minchen, Fn. 1; BVerwG, NVwZ 1998, 931: [Eingriff in den Schutzbe-
reich digses bezonders bedeutsamen Grundrechts (Art. 8 GG) durch Ver-
sammiungsverbat ... zum grundrechtiichen ,Schutzbereich” allgemein sie-
he Schwerdtfeger, Offentliches Rechi in der Fallbearbeitung, 10. Aufl,
1997, S. 188ff. Nicht weiter ausgefiihrt werden muss, dass es sich bei
dem Kldger zu 2. um einen Deutschan i.5. des Art. 116 { GG handalt.

& BVerfG, NJW 2004, 2814, 2815,

& Schwerdifeger, Fn. 62, S. 200; Kahil, JKurz entschlossener Protest® (ver-

sammlungsrechtiiche Klausur}, JuS 2000, 1090, 1092, »

OVG Weimar, NVwZ-RR 1897, 287, 288; BVerw(G, NZV 1989, 325, 327.

BverdG, Fn. 39, Brokdorf™ _Angesichts der Bedeutung der Grundrechie

aus Art. 8 und 5 GG sind die tatbestandiichen Voraussetzungen des § 151

VersG eng auszulegen” (OVG Greifswald, LKV 1988, 221, 232).

NVwZ 1998, 834, 835 (unter ausdricklichern Hinweis auf BVerfG, Fn. 28,

JBrokdort, OVG Bautzen, S4chsvBL. 1998, 6, B,
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Grundiage der Gefahrenprognose voraus, bloBe Vermutun-
gen reichen picht aus.”

Anmerkung: Zu den urier 1. genannten Ausfihrungen des
BVerfG ist festzustelien, dass sie sich nicht mit dem Tatbe-
stand der Norm, sondern mit der Rechisfolge befassen
(,kann”, d. h. Ermessen, Abwégung ...). Deshalb sind nur
die vom BVerfG genannten Prifungspunkie 2. und 3. bei der
Auslegung des Tatbestandes des § 15 | ViersG (anschlieBend
unter bb) zu erbrtern. Fehit es an der Erfiillung des Tat-
bestandes mit den genannten Tatbestandsmerkmalen (unter
Beachtung der Vorgaben des BVerfG), ist die Frage der
Rechtsfolge ,kann®, untergliedert nach Entschiiefiungs- und
Handiungsermessen (Ob und wie) nicht mehr zu erdriernf®
(also der 1. Prifungspunkt des BVerfG).

bb} Tathestand des § 15 | VersG

Der Begriff der  bfferitlichen Sicherheit” umfasst den Schutz
zentraler Rechtsglter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre,
Eigentum und Vermdgen des Einzeinen sowie die Unver-
sehrheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtun-
gen, wobei i. d. R. eine Gefdhrdung der dffentlichen Sicher-
heit angenommen wird, wenn eine strafbare Verletzung
dieser Schutzgiter droht®®. Diese ,Rechtsgitergefahrdungen
missen von der Versammiung selbst ausgehen*?0.

~ Von einer unmittelbaren Gefahrdung derartiger Schutz-
giter (bei DurchfOhrung der Versammiung als Mahnwa-
che) kann hier jedoch nicht gesprochen werden (siefie 2.
Prilfungspunkt des BVerlG).

Denn die erforderiiche behdrdliche Gefahrenprognose??
im konkreten Fall, wobei Vermutungen und bloBer Ver-
dacht nicht ausreichen™, muss die konkrete Gefahrenlage

ergeben, d. h. ein Eingriff in Art. 8 GG ist nur gerecht--

fertigt, wenn die Gefahr unmittetbar bevorsteht?®. An diese
behérdliche bzw. polizeiliche ,Gefahrenprognose” sind
wegen der Bedeutung des Grundrechts des Arnt. 8 GG
hohe Anforderungen zu stellen’™ (siehe dazu auch die
Ausfithrungen des BVerfG zum 3. Priifungspunid).

— Der Klager zu 1 ist eine Menschenrechtsorganisation, die
bekanntermafen gewaltfrei agiert, auch von dem Klager
Zu 2 ist nicht ernsthaft zu erwarten gewesen, dass er
Gewalt anwendet. Auch das Mitfiihren von Taschen und
Rucksacken durch die Versammiungsteilnehmer (Schrift-
satz der PD Dresden vom 15.10.2005} kann keine kon-
krete Gefahrenlage begrinden, zumal nach eigenem
Vortrag des Bekl. zahlreiche Einsatzbeamie vor Ort anwe-
send waren, deren Einschreiten bei konkreter Gefahr
(z. B. Auspacken der Taschen und Entnabme von Wuri-
gegenstanden durch die Teilnehmer an der Versammlung)
moglich war, Es sind keine Tatsachen vorgetragen wor-
den, aus denen zum Zeitpunkt der polizeitichen MaRBnah-
men nach polizeilicher Gefahrenprognose auf eine kon-
krete Gefahr (fir die genannten SchutzgUGier) hatte ge-
schlossen werden kdmnen, zumal der Standort der
Mahnwache in Ubereinstimmung mit der Stadt Dresden
in 50 m Entfernung zur Fahrbahn festgelegt war. Auch die
Aufschriften der Transparente und Stirnbander der Ver-
sammlungsteilnehmer waren der Stadt Dresden bei der
Anmeldung bekanntgegeben und nicht beanstandet wor-
den, da ohne strafrechlliche Bedeutung.

— AuBenpolitisches Ansehen Deutschlands” als Schutzgut
der Gffentlichen Sicherheit“?

Der Hinweis der Vollzugspolizei betr. Beeintrdchtigung
auBenpolitischer Belange der Bundesrepublik Deutsch-

land durch das Verhalten der Klager kann nicht die Not-
wandigkeit eines Eingriffes in die Versammtungsireiheit
begriinden. Derartige Griinde milssten dann von gleichem
Gewicht sein wie das elementare Grundrecht der Ver-
sammtungsfreiheit, wovon nicht auszugehen ist. AuBen-
politische Belange (wie z. B. das Ansehen Deutschlands
in der Welt) gehdren deshalb nicht zum Schutzgut der
offentlichen Sicherheil. Da bestimmte Vorschriften (z. B.
§ 7 | des Passgesetzes oder § 45 | des Ausiéndergeset-
zes) diese Schutzrichtung aufweisen, ist auBerhalb der-
artiger Normierungen wg. der hohen Bedeutung der Ver-
sammilungsfreiheit kein Raum hinsichtlich des Riickgriffs
auf das generalklauselartig formulierte Schutzgut der
LOffentlichen Sicherheit s,

Anmerkung: Beide von den Kldgern beanspruchten Grund-
rechte (Art. & und Art. 8 GG) sind (nach Ansicht des VG
Miinchen im konkreten Fall) einheitlich zu priifen und stehen
micht in einem Konkurrenzverhéltnis’, denn die Versamm-
lungsfreiheit wird als Freiheit zur kollektiven Meinungskund-
gabe verstanden. Insbes. hat sich der Staat ,versammiungs-
freundlich” zu verhalten, zumal sich die Versammeller selbst
friedlich und kooperativ verhigiten. Insgesamt liegt nach
Auffassung des VG Minchen wedsr aine Rechiffertigung
fiir einen Eingritf in Art. 5 noch in Art. 8 GG vor. Denn beide
Grundrechte zdhien zut den unembehrlichen und grundiegen-
den Funktionselementen eines demokratischen Gemeinwe-
sens.

cc) Die neue Rspr. des BVerfG77 betr. Versammlungsrecht
differenziert nunmehr jedoch nach den einzelnen Grundrech-

% So konkret auch Enders, Frihting fir Deutschland” (Klausur), JuS 2000,
883, BBEH. Slehe dazu 2. B. VGEH Kassel, NVwZ-RRA 1994, 86, 88 {vorab
Tatbestand des § 15 | VersG, dann Ermessen, getrennt nach Entschlie-
Bungs- und Auswahlsrmessen) und NVwZ 1884, 717, 718; OVG Weimar,
DOV 1998, 123, 125 (vorab Tatbestandspriifung des § 5 VersG, da dffent-
liche Versammiung nicht unter freiem Himmel, dann Ermessen); VG Halle,
NvwZ 1994, 719 VGH Mannheim, NVwZ 1295, 504; OVG Bautzen,
NvwZ-RR 1985, 443; VG Hannover, NVwZ-RR 1997, 622, 623; Siamen,
Blockage einas Schlachthofes® {Kiausur), JuS 2005, 251, 253#

8 pverdG, Fn. 39, und DVBL 2001; 1054, OVG Bautzen, SachaVBl. 1998, 6,
8; OVG Weimar, NVwZ-RR 1997, 287, 288; VG Karisruhe, NZV 2005, 607
{§ 118 OWIG).

" VGH Mannheim, VBIBW 2002, 383, 384; BverfG, NJW 2001, 1411, 1412,

1413: Diese von der Versammiung selbst ausgehenden Gefahren diren

durch Mafinahmen gegen sie und ihre Teilnehmer abgewehtt werden.

WGH Kassel, NMvw?Z 1984, 717, 718, OV Bautzen, Fn. 69,

2 Bverf3, NJW 1988, 3631, 3632; DVBI. 2000, 1121, 1122, und NJW 2005,

3202, 3203, OVG Bautzen, Fn. 6%; BayVGH BayVBI. 2003, 52; Enders,

Der Schutz der Versammiungsfreiheit, Jura 2003, 104 K; BVedG, NJW

2001, 2068, 2070: fehlender hinreichender konkreter Bezug zur geplanten

Weranstaltung, Fehlen tragfdhigsr tatsichlicher Anhaltspunkte; Hoffmann-

Riem, Fn. 55, 8. 2781.

BVerfG, NVwZ 2002, 713, OVG Bautzen, Fn. 69; VG Minchen, Fn. 1.

BVerfG, NVwZ 1598, 834, 835, und NVwZ-RR 2002, 500, BVerwG, NvwZ

1999, 991, 9983; OVG Bautzen, Fn. 68, VGH Mannheim, NVwZ 1995, 504,

505, und VBIBW 2002, 383, 384.

VG Berlin, Nvw2 2000, 1201, 1202; VG Minchen, Fn. 1, 3. 464; Enders,

Jura 2003, 105, Wiefelspitz, Aktuelle Problema des Versammlungsrechts

in der Hauptstadt Berlin, DOV 2001, 21, 26.

® Dazu kitisch Kniese!, Versammiungs- und Demonstrationsiraineit, NJW
2000, 2859.

T BVertG, NJW 2004, 2814 (einstimmiger Beschluss des 1. Sanats ).

Der Beschiuss erging im Zusammenhang mit sinem Varsammiungsverbot
einschl. Ancrdnung der sofortigen Vollziehung fir eine geplante Kundge-
bung am 26.6.2004 in Bochum. Im Eilverfahren hat das VG die aufschie-
benda Wirkung des Widerspruchs wisderhergestellt. Auf die Beschwerde
der Behdrde anderte das angerufensn OWG Minster mit Beschluss vom
21.6.2004 die Enischeidung des Y& und lebnte den Antrag auf
Wiederhersielung der aufschiebenden Wirkung ab. Das BVerfG stellte mit
Beschluss vom 23.6.2004 im Wege der sinstweiligen Anordnung dis auf-
schigbenda Wirkung des Widerspruchs wieder her. Die Kundgebung am
26.6.2004 konnte also stattfinden.
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ten der Art. 8 und Art. 5. Das ,AuBere” Versammlungsge-
schehen unterliegt nach dieser neuen Rspr. dem Grundrecht
aus Art. 8 GG und seinem Gesetzesvorbehalt {(konkret hier
das Abhalten der Mahnwache), das ,meinungsinhaltliche”
Versammiungsgeschehen unierliegt dem Grundrecht aus
Art. 5 und dessen Gesetzesvorbehalt (konkret hier Trans-
parente und Stirnbander mit nordkoreanischen Schriftzeichen
sowie Sprechchére)’®;

wStaatliche Beschrankungen des Inhalts und der Form einer
MeinungséduBerung betreffen den Schutzbereich des Arl. 51
GG. Ihre Rechtfertigung finden sie, auch wenn die AuBerung
in einer oder durch eine Versammiung erfolgt, in den Schran-
ken des Art. 5 It GG.

Demgegendiber schiitzt Art. 8 1 GG dis Freiheit, mit anderen
Personen zum Zwecke einer gemeinschafilichen, auf die
Teithabe an der difentlichen Meinungsbildung gerichielen
Erdrterung oder Kundgebung ortlich zusammenzukonmern.
Der Schutzbereich dieser Grundrechisnorm (Anm.: Ari. 8
GG) ist belroffen, wenn eine Versammiung verbolen oder
aufgeldst oder die Art und Weise ihrer Durchfithrung
durch staatiiche MaBnahmen beschrénkt wird.

Die in den Abs. 2 von Art. 5 und Arl. 8 GG enthaltenen
Schranken sind auf die jeweiligen Schutzbereiche der ba-
troffenen Grundrechisnorm bezogen. Der Inhait einer Mei-
nungsduBerung, der im Rahmen des Art. 5 GG nicht unter-
bunden werden darf, kann daher auch nicht zur Rechiferti-
gung von Mafnahmen herangezogen werden, die das
Grundrecht des Arl. 8 GG beschranken.”

Das BVerG differenziert damit nach Gefahren, die aus bei
der Versammiung geduBerten Inhalten drohen (Art. 5 Il GG)
und Gefahren aus den Umstanden (Modalitdten) einer Ver-
sammiung (Art. 8 l1_GG)™. Der Schutzbereich des Art. 8 GG
wird nach nunmehriger Auffassung des BVerfG ,aufgeto-
ckert", wahrend Eingriffe in den Schutzbereich des Art. 5 GG
restriktiv bewertet werdeng®.

- Zum Schutzbereich des Art. 8 GG: Es kann aut die
obigen Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Prafung
des Tatbestandes des § 15 | VersG verwiesen werden.
Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Norm lagen nicht

vor, der Eingriff in das Grundrecht aus Art. 8 GG (Ver-
sammiungsfreiheit) war nicht gerechtfertigt.

— Zu Art. 5 GG: ,Der Schutzbereich von Art. 5 1 GG

umfasst die MeinungséduBerung auch in Form der Teil-

nahme an einer Demonstration. Geschiitzt wird auch der
von staatlichen Eingriffen unbehinderte, mdégliche Emp-
fang der MeinungsduBerung beim gewinschien Adressa-
ten ... Art 5 | GG gewahrt auch das Recht, dass die
Maglichkeit des Gehdrtwerdens nicht durch die Polizei als
Exekutivorgan des Staates verhindert wird. Insofern fun-
giert Art. 5 GG als Abwehrrecht, mit dem gerade die freie,
von der Staatsgewait nicht zensierte Meinungsaufierung
ermdglicht und geschiitzt werden soll®', .Das BVerfG®2
stellt jetzt dazu fest, dass ,staatliche Beschrankungen
des Inhalts und der Form einer MeinungsauBerung den
Schutzbereich des Art. 5 | GG betreffen”.

Schranken fir die Freiheit der MeinungséulBerung ergeben
sich aus Art. 5 |l GG, d. h. staatliche Beschrinkungen der
Meinungsfreiheit finden ihre Rechtfertigung, auch wenn die
AuBerung in einer oder durch eine Versammlung erolgt, in
den Schranken des Art. 5 Il GG®2, Die dort genannten ,all-
gemeinen Gesetze" (die weiteren Schranken ,der gesetz-
lichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und dem
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Recht der personlichen Ehre” in Art. 5 Il GG sind nicht
einschlégig) sind nach standiger Rspr. des BVeriG ,Geselze,
die sich nicht gegen die Meinungsfreiheit an sich oder gegen
die AuBerung einer bestimmten Meinung richten, die vieimehr
dem Schutz eines schiechthin, ohne ARlcksicht auf eine
bestimmie Meinung, zu schiltzenden Rechisgutes dienen®,
Dieses Rechtsgut muss in der Rechtsotdnung allgemein und
damit unabhéingig davon geschiitzt sein, ob es durch die
MeinungsduBerungen oder auf andere Weise verletzt werden
kann. Soweit Rechtsnormen auslegungsbedirftig sind, darf
die Auslegung nicht zur AuBerachtlassung des Schutzgehal-
tes von Art. 5 | GG flhren®4.

Zu diesen ,allgermeinen Gesetzen® gehdren z. 8. Bestimmun-
gen des StGB wie die §§ 86, 86 a, und 130 a und auch § 103
StGB®5, denn diese strafrechtlichen Bestimmungen schitzen
zugleich andere Rechtsgiiter wie die Menschenwirde und
das allgemeine Personlichkeitsrecht, ,Werden die entspr.
Strafgesetze durch MeinungsduBerungen missachtet, so liegt
darin zugleich eine Verletzung der dffentlichen Sicherheit
(Anm.; also nicht der ,&ffentlichen Ordnung™); eine so be-
grindete Gefahr kann durch die Ordnungsbehérden abge-
wehrt werden, und zwar auch mit Auswirkungen auf Ver-
sammiungen“®. Dieser Fall liegt hier aber nicht vor, straf-
rechtlich relevante Meinungsauf3erungen fanden nicht statt.

Demnach ist hier noch zu fragen, ob § 15 des Versamm-
lungsgesetzes als ,aligemeines Gesetz" i.5. von Art. 5 Il GG
anzusehen ist. Davon kann man nach den AustUhrungen des
BVerfG ausgehen. ,Dass sich der Verbotstatbestand des § 15
VersG als solcher nicht gegen die AuBerung einer Meinung
als solcher richtet und insofern ein ,allgemeines Gesetz"
darstelit, liegt auf der Hand"#?.

Somit ist auch § 15 VersG eine zuldssige Schranke i.S. von
Art. 5 || GG. Wie aber bereits im Zusammenhang mit der
Schranke des Art. 8 Il GG ausgefiihrt, lagen die Tatbesiands-
voraussetzungen des § 15 | VersG nicht vor. Denn nach dem
gesamten Verhalten der Demonstranten hétte die Vollzugs-
polizei den Zweck der Versammlung, namlich Meinungskund-
gabe insbes. gegentber dem Staatsgast, nicht beeintrichti-
gen dirfen. Insbes. fungiert Art. 5 | GG auch als Abwehrrechi
gegeniber der Staatsgewalt im Zusammenhang mit unbe-
hinderter MeinungsauBerung, die Demonstranten wurden

7 Siche zu dieser neuen Rspr. des BVerdG die Ausfibrungen von Sachs,

JuS 2004, 1095, (Besprechung der kenkreten Entscheidung des BVerG),
und Baffis/Grigofert, Rechtsextremistische Demonstrationen und éffentliche
Qrdnung — Roma locuta, NJW 2004, 34591,
Die Emtscheidung des BYerfG betraf, wie aus Fn. 77 ersichtlich, ein sog.
praventives Versammlungsverbot (vor Durchfihrung einer angemeideten
Yersammiung), wahrend in dem kenkreten, vom VG Minchen entschiede-
nen Fall es erst wahrend des Ablaufs der Versammlung zu potizeilichen
MaBnahmen kann. Das BVerfG hat aber grundsatzliche (versammiungs-
rechtlich relevante) Feststellungen zur Badsutung der Grundrechte aus
Art. 5 und B bel Versammlungen getroffen und versucht, degmatische
Grundlagen zur Abgrenzung der Reichweiten von Art. 5 und Art. B GG bet
Versammiungen zu schaffen.

" fachs, Fn. 78, JuS 2004, 1085, 1097, Die Abgrenzung der beiden
Schutzbareiche fallt schwer ..", so ausdlcklich Wege, Praventive Ver-
sammiungsverbote auf dem verfassungsrechtlichen Priifstand, NVwZ
2005, 900, 802

8 Bamis/Grogolelt, Fn. 78, 8. 3460; Sachs, Fn. 78, §. 1097, siehe dazu spé-
ter unter @) bei der Prifung des Tatbestandsmerkmals der Offentlichen
Ordnung™.

B WS Monchen, Fn. 1, S. 463,

® Fn. 77, S. 2815,

¥ BverfG, Fn. 77, 5. 2815

8 BVerfG, Fn. 77, unter Hinweis auf seine standige Rspr.

% BwerwG, NJW 1982, 1008, 1010.

% BVerfG, Fn. 77.

¥ Bathis/Grigoleit, Fn. 78, 5. 3461,
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dabei unangemessen behindert. Die Kontaktaufnahme, also
die Méglichkeit, von dem Staatsgast gesehen und gehdrt zu
werden, wurde unterbunden und somit durch eine Art staat-
licher Zensur nicht ermdglicht, dass der Staatsgast mit far
aus seiner Sicht nachteiligen MeinungsduBerungen (aber
chne strafrechttichen Bezug!) konfrontiert wurde. Das Into-
nieren der Marschmusik schirmte den Staatsgast zusétzlich
ab und bewirkte eine akustische Ablenkung von den Sprech-
chéren der Demonstranten. Der Schutzbereich des Art. 5 |
GG war demnach betroffen.

— Eine Rechifertigung fdr den Eingriff in die Meinungsireiheit
(Art. 5 GG) ist damit ebenso wenig gegeben wie bei
Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit).

dd) AbschlieBend ist festzustellen, dass (unter Beachtung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben) die Tathestandsvorausset-
zungen des § 15 | VersG (,unmittelbare Gefahr fir die
Sffentliche Sicherheit®} nicht vorlagen. Sowcht die Schranken
des Art. 8 il GG als auch des Art. 5 Il GG ermaglichten die
von der Vollzugspolizei vorgenommenen MaBnahmen nicht.

es) Die Erérterung der Rechtsfolge (kann“) des § 15 t VersG
entfallt deshalb, d. h. die vom BVerfG {sishe oben unter der
SAnmerkung zum Prifungsaufbau*) als 1. Priifungspunkt
angesprochens Abwagung entfalltss,

Das VG Manchen hat dazu (obwoht es auch den Tatbestand
verneint hat}, ausgefibrt:

«Deutlich wird, dass jedenfalls das Vorziehen des Busses kein
geeignetes Mittel zur Gefahrenabwehr war, vielmehr hétte
sich, wenn Uberhaupli, angeboien, konkrete MaBnahmen
gegen einzelne Teilnehmer der Versammiung einzuleiten®®.
Das gilt auch fiir das Aufspielen der Musikkapelle der Voii-
zugspolized, die offensichtlich nicht aus protokollarischen
Griinden aufspielte, sondern zur akustischen Abschirmung
des Slaatsgasies eingesetzt wurde. Normalerweise wird
namiich bei Staatsbesuchen erst beim Aussteigen des
Staatsgastes aufgespieit.”

Anmerkung: In der Klausur sind diese Austihrungen tber-
fliissig, da, wie bereits dargelegt, nach Verneinung des Tat-
bestandes eine Prilfung der ,Rechisfolge” entijiit.

e) Da das Tatbestandsmerkmal der ,unmittelbaren Gefahr fir
die Sffentliche Sicherheit" in § 15 | VersG zu verneinen ist,
muss anschlieBend folgerichtig noch das Tatbestandsmark-
mal der ,unmittelbaren Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung”
geprift werden. Flr diesen Begriff ist kennzeichnend, ,dass
er auf ungeschriebene Regeln verweist, deren Befolgung
nach den jeweils herrschenden und mit dem Werlgehalt
des Grundgesetzes zu vereinbarenden sozialen und ethi-
schen Anschauungen afs unerldssiiche Voraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines
bestimmten Gebiets angesehen wird,

aa) In stdndiger Rspr. hat das BVerfG friher die Maglichkeit
der Einschrénkung der Versammlungsfreiheit wegen einer
evil. ,unmittelbaren Gefahr fir die dffentliche Ordnung® sehr
zurlckhaltend betrachiet™. Nun hat aber das BVerfG® be-
tont, dass es verlassungsrechtlich unbedenklich ist, wenn
§ 15 | VersG Beschrankungen der Versammilungsireiheit
auch zur Abwehr von Gefahren fir dis O0ffentliche Ordnung”
erlaubt. Voraussetzung sei aber, dass diese nicht aus dem
Inhalt der AuBerungen (Art. 5 GG), sondern aus der Art und
Weise der Durchfiihrung der Versammlung folgen {Art. 8
GG). So seien z. B. Beschrankungen der Versammlungsfrei-
heit in diesem Zusammenhang denkbar, die ein aggressives
und provokatives, die Blrger einschichterndes Verhaiten der

Versammtungsteilnehmer verhindern solien, durch das ein
Kiima der Gewaltbereitschaft erzeugt werde®.

bb) Derartige verfassungsrechtliche zuldssige Beschrankun-
gen der Versammlungstreiheit scheiden im vorliegenden Falle
aus, wie schon die Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der
Prifung des Tatbestandsmerkmal der ,6ffentlichen Sicher-
heit" zeigten. Das Tatbestandsmerkmat der ,6ffentlichen Ord-
nung® in § 15 | VersG ist insoweit als Beschrankung der
Meinungsfreiheit des Art. 5 GG ungeeignet®s,

f} AuBerdem fehlte es (das Vorliegen des Tatbestandes und
der Rechtsfolge des § 15 | VersG unterstelft) an einer ,Auf-
I6sung” i.5. des § 15 |l VersG. Eine ,Auflésung” setzt ndmlich
voraus, dass die Polizei eine ausdriickliche Auflosungsverfi-
gung als gestaltenden Verwaltungsakt erldsst, denn eine
Aufldsung durch schliissiges Verhalten kommt nicht in Be-
tracht9s.

g) Denkbar ist nun noch eine Argumentation dahingehend,
dass man eine Auflisung” der Versammiung unterstellt und
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit |
von einem geringfligigeren und damit nicht unverhltnisma-
figen, also rechtméRigen Eingriff in die Versammlungsfreiheit
ausgeben kénnte {weil die Versammlung nur fiir ca. 3 Minuten
wunterbrochen” wurde}. So kdnnte man auch den schrift-
satzlichen Vortrag der Polizeidirektion Dresden beim VG,
Schriftsatz vom 15.10.2005, verstehen.

aa) So hat das BVerwG® im Falle einer Mahnwache mit
Vorzeigen von Transparenten die Sicherstellung des Trans-
parentes auf der Grundlage von § 15 1l VersG als weniger
belastende Mafinahme als die vollstdndige Aufldsung der
Versammiung angesehen®’ {(als sog. Minus-MaBnahme).

bb} Aber auch hier wilrde es im konkreten Fall an einer
Lunmittelbaren” Gefahr fehlen. Das BVerwG betont, dass
dieses {mildere und angemessene) Mittel auch nur zur Ab-
wehr einer von der Veranstaltung ausgehenden unmittelbaren
Gefahr i.S. von § 15 | VersG eingesetzt werden dirfte. Die
von den K|. verwendeten Transparente und Stirnbénder sowie
Sprechchére hatten aber unbestritten keine strafbaren In-
halte, es fehlte an der Efdllung des Tatbestandes des § 15 i
VersG.

® Eine Abwagung kann rur in Betracht kommen, wenn die Tatbestandsvor-
aussetzungen vorliegen, d. h. wenn eine Rechisgutverletzung festgestelit
werden konnte; siehe dazu die entspr. Erorterungen bet Fr. 68.

¥ WG Hamburg, Fn. 34, Hamburger Kessef', 5.832; dazu spater unter h),

* BVerfG, Fn. 39, Brokdor™, und NJW 2004, 2814, 2815; OVG Weimar,
NVwZ-RR 1997, 287, 2B8.

¥ BVerdG, Fn. 39, und NJW 2000, 3053, 3055, sowie NJW 2001, 2072,
2074, ebenso OVG Bautzen, Fn. 69,

% Fn, 77, 5. 2815.

2 BVeriG, NJW 2001, 2069, 2071, und NvwZ 2004, 90, 91; typische Erwa-
gungen bel rechtsradikalen Demonstrationen und in diesem Zusammaen-
hang vom BVerG erbriert (siehs dazu auch Leist, Verherrlichung von NS-
Gré3en als Verbotsgrund fir Versammlungen?, BayVBI. 2005, 234, 235).
Es handelt sich dabei um die duBerliche ,Art und Weise" der Versammiung
(Baftis/Grigofeit, Fn. 78, 5. 3480); siche dazu die Erérterungen unter Fn,’
80 betr. die restriktive Auslegung des Art. 5 GG.

% BVerfG, Fn. 77, 5. 2815; Battis/Grigofert, Fn. 78, 8. 34501,

* YG Hamburg, Fn. 34, Hamburger Kessel’, das BVerwG (NVwZ 1988,
250y, das KG {NVwZ 2000, 468, 469) und das OVG Bremen {DGV 1987,
253) sprachen von einer JAuftdsungsverfigung”.

% NJIW 1982, 1008 (Spruchband mit strafrechtlich relevanten Auﬁerungen).

9 Ebenso BVerwG, NVWZ 1988, 250; kritisch zu dieser AuBassung Schoch,
Fn. 38, Ju3,1994, 482



h) MaBnahmen nach dem VersG gegen einzelne Stdreré

In Betracht kommen dabei die §§ 17 a IV, 18 Il und 19 IV
VersG. Das BVerfG hat bereits in der sog. ,Brokdor-Ent-
scheidung” darauf hingewiesen, dass vor einschneidenden
MaBnahmen gegen die gesamte Veransialtung, die den
friedlichen Teilnehmern die Chance einer Grundrechtsaus-
lbung abschneiden, vorrangig MaBnahmen der ,Isolierung
unfriedlicher Teilnehmer* vorzunehmen sind®. Auch in die-
sem Zusammenhany ist darauf hinzuweisen, dass ein Platz-
verweis nach allgemeinem Polizeirecht wg. des Vorrangs der
genannten versammlungsrechtlicher Normen ausscheidet1oc,

aa) Ein kurzer Biick auf diese Normen wird aber zeigen, dass
sie im vorliegenden Fall nicht einschldgig sind. '

— §17 a IV VersG (Ausschluss wg. passiver Bewaffnung
oder Verrmummung).

— 8§18 Il}, 19 IV VersG (Ausschluss wg. groblicher Storung
der Ordnung*}: Es handelte sich bei dem Verhalten der
Versammiungsteilnehmer nicht um ,grébliche Stdrungen
der Ordnung®, wie bereits die Erdrterungen im Zusam-
menhang mit der Prifung des § 15 | VersG zeigten©',

bb) Erfordertich ist auBerdem, dass dieser Ausschluss eines
Versammlungsteilnehmers diesem gegen(ber als belasten-
der Verwaltungsakt ausgesprochen werden muss (8§ 41, 43
VwVIG), womit der versammiungsrechtliche Schutz der Teil-
nahme entfallt'*2. Wie chen bereits dargelegt, hat die Polizei
aber bei Durchflhrung ihrer Manahmen keine Verwaltungs-
akte erlassen.

cc) Hinzu kommt, dass die MaBnahmen der Polizei im
konkreten Fall nicht gegen einzelne Teilnehmer, sondern
gegen die gesamte Versammiung gerichtet waren.

dd} Die Anwendung der genannten Normen als Rechtsgrund-
lagen fir die beiden polizeilichen MaBnahmen scheidet damit
aus.

i) AbschlieBend ist noch zu fragen, ob sich (nach Verneinung
der Rechisgrundlage des § 15 | iV.m. § 15 Il VersG und
sonstiger versammiungsrechtlicher Eingriffsnormen fir die
polizeilichen MaBnahmen) ein Rickgriff auf das afigemeine
Polizeirecht {und hier insbes. die Generalklausel des § 3 |
SPolG) vertreten lasst.

aa} Das VG Minchen hat vorab allgemeines (bayerisches)
Polizeirecht gepriift und ist nur kurz auf die Sonderregelung
des § 15 1l VersG eingegangen'93.

bb} Diese Prifungsreihenfolge (allgemeines Pelizeirecht vor
besonderem Polizeirecht |) verbietet sich aber angesichts der
sog. ,Polizeifestigkeit des Versammlungsgesetzes" (siehe
oben unter |. bei Erérterung der in Betracht kommenden
Rechtsgrundlagen fiir die beiden MaBnahmen), wonach zur
Abwehr versammiungstypischer Gefahren (wie hier im kon-
kreten Fall) nur das Instrumentarium des VersG zur Verfii-
gung stehi'o4,

¢c) Abgesehen davon gilt unbestritten der Grundsatz, dass
vorrangig sonderpolizeirechtliche Rechtsgrundlagen zu erér-
tern sind, bevor man zur sog. Generalkiause! als ,Auffang-
norm” zurlickkehrt {siehe dazu die unifangreichen Ausfiih-
rungen unter 1. im Zusammenhang mit der Prifung der
Rechisgrundiage fir die polizeflichen MaBnahmen). Die An-
wendung des allg. Polizeirechts (Landesrecht} scheidet aber
wq. des Fehiens einer vorhergehenden Aufldsungsverfligung
nach § 15 Il VersG gegeniber den Teilnehmern der Ver-
sammlung aus, weil erst dann das allgemeine Polizeirecht
anwendbar wird10s,
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j} Eine Rechffertigung fir die vorgenommenen Grundrechis-
eingriffe gegen beide Klager ist nicht erkennbar'®, Beide
polizeilichen Mafinahmen stellten deshalb ungerechtfertigte
Grundrechtseingriffe sowohl in Art. 5 GG als auch Art. 8 GG
der beiden Klager dar. Beide MaBnahmen waren objektiv
rechtswidrig und haben die Kl&ger in ihren Rechten verletzt'??,

Hi. Ergebnis: Die beiden Kiagen sind 2uldssig und begrindet.
IV, Tenor der Entscheigung des V(G Dresderrt8:;

1. Es wird festgestellt, dass das Vorfatwen des Polizeibusses
am 30.5.2004 gegen 11 Uhr vor den Stand der von der
.Deutschen Gesellschaft fir Menschenrechie e.V.* durchge-
fihrten Mahnwache sowie das zum gleichen Zeitpunkt stati-
gefundene Aufspielen des Polizeimusikkorps der Vollzugspofi-
zei fir die Dauer von ca. 3 Minuten rechtswidrig gewesen sind.

2. Der Beklagte trigt die osten des Verfahrens.
3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Abschliefiender Hinweis:

Es handelt sich, wie beraits unlter der Fn. 1 dargelegt, um
eine Klausur auf dem Niveau der 2. juristischen Sfaalspri-
fung. Damit ist aber nicht gesagt, dass der Bearbeiter diese
Klausur in gleichem Umifang und in der Ausfihrlichkeit wie
diese Musterldsung bearbeiten muss. Enischeidend ist, dass
die Probleme erkannt und zumindest vertretbar in der vor-
gegebenen Zeit geldst werden {z. B. bei der Zuldssigkeit die
richiige Klageart, bei der Begrindetheit die Prifung der
zutreffenden Rechisgrundiagen, die Handlungsform des
Realaktes und die Erdrierung der grundrechilichen Proble-
matik unfer Beachtung der einschidgigen Rspr. des BVerfG).
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* Dieges Problem ist zwar vom ¥G Munchen angesprochen wordsn, jedoch
erfolgte keine Prifung der genannten Normen; siehe dazu BVerfG, NvwZ
2005, 80, 81; Weber, Fn. 1, SachsVBIL. 2002, 25, 28.

% BVerG, Fn. 39, 5. 2400.

190 BVerG, Fn. 37.

91 Zu & 18 Il VersG siehe VG Hamburg, Fn. 34.

1% BVerdG, Fn. 37.

93 w3 Minchen, Fn. 1; konkret S. 483, linke Spalte. Das VG hat dann im
Zusammenhang mit der kurzen Prifung des § 15 1 VersG auch das Vor-

lizgen einer unmittelbaren Gefahrenlage vernaint.

™ Bverw(, NZV 1889, 325, 327 und NJW 1988, 250, 251; VGH Mannheim,
NVwZ 1899, 761, 763; VG Hamburg, Fn. 34, Hamburger Kessel’, 5. B32;
VGH Kassel, DVBl. 1990, 1052, 1053; Schoch, Fn. 38, JuS 94, 4801f;
Gusy, Fn. 37, JuS 1993, 555, 556, Weber, Fn. 1, SachsVBI, 2002, 25,

195 BVer, Fn. 37.

"8 So ausdriicklich auch das VG Minchen, Fn. 1, 5. 462,

7 VG Minchen, Fn. 1, S. 462,

8 otz Fn. 3, 8. 28; Bosch/Schrnidt, Fn. 6, S, 264; Jahn, JuS 1997, 1027,
1029,

@



