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Ende des Leipziger »Messetreffs«?

Regierungsdirektor Kiaus Weber, Regierungsprasidium Chemnitz

Stadt Leipzig

Der Oberbiirgermeister
Marktplatz &

Leipzig

Leipzig, den 5.6.2003

Herm

Franz Schreiber
Dresdner 5tr. 100
Leipzig

Gewerbeuntersagung

Sehr geehrter Herr Schreiber,

die Stadt Leipzig erlasst folgenden Bescheid:

1. Die Ausiibung der unter vorgenannter Anschrift bei unserer Behdide
angezeigten gewerblichen Zimmervermietung {Pension »Messetreffc)
wird untersagt.

1. Diese Untersagung wird ausgedehnt auf die Ausiibung jeglicher Zimmer-
vermietung.

3. Fiir die Festlegungen unter 1_und 2, wird die sofortige Vallziehung ange-
ordnet.

4. Kosten ...

Begritndung:

Sie betreiben seit 1995 unter der vorgenannten Anschrift eine gewerbliche
Zimmervermietung unter dem Namen Pension »Messetreffe. '
Inzwischen hat sich ergeben, dass Sie die fiir den Betrieh dieses Gewerbes
etforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzen.

1. Im Jahre 2001 haben Sie die minderj3hrige drogensiichtige Emwna Miitfer
beherbergt und der Prostitution zugefiihrt. Die entspe. Einnahmen haben sie
teilweise einbehalten. Im Oktober 2001 haben Sie das Madchen kérmperlich
misshandelt, nachdern Sie annahmen, lhnen wiirden sFinnahmen« vorent-
halten. Deshalb verurteilte Sie das Amtsgericht Leipzig am 30.5.2002
einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten,

2. Im Juli 2002 haben Sie thren Schaferhund sMaxe auf Hefm Waldemar
Wundetlich, einen Gast, gehetzt, mit der Folge, dass dieser Bisswunden an
beiden Armen erlitt, Dies geschah, well Herr Wunderlich sich angeblich wei-
gerte, die Rechnung ru zahlen. Wegen dieses Vorfalls hat Sie das Amtsgericht
Leipzig am 3.3.2003 zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten mit Bewahrung
verurteilt,

3. Am 12.4.2003 fand in den Riumen der Pension »Messetreffa eine Poli-
zeirazzia statt, wobei in einem der Zimmer Persanen angetroffen wurden,
die Heroin in kieine Briefchen verpackten. Andere in der Pension anwesende
Personen erklarten bei ihrer polizeilichen Verehmung, dass in der Pension
Drogen erworben und konsumiert werden kénnten. Das sei in der Leipziger
Dregenszene bekannt, auch Sie wiissten davon. Wegen dieser Vorfalle Jauft
nach ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Leipzig.

4. Nach einer aktuellen Mitteilung des finanzamtes Leipzig bestehen der-
zeit bei thnen Streuemviickstande in H3he von 80.000 Euro, und zwar aus den
Jahren 1997 — 2001, Trotz mehrfacher Aufforderung zur Zahlung der Riick-
sténde hitten Sie nicht reagiert..

Die dargelegten Vorfille und Sachverhalte weisen auf Ihre gewerberecht.
liche Unzuverlassigkeit hin, Insbesondere die strafrechtlichen Verurteilungen
sowie die erheblichen Steuenriickstinde zeigen, dass Sie nicht gewillt und in
der Lage sind, thr Gewerbe ordnungsgemaf auszuiiben.

Aulerdem werden in den Raumen threr Pension »Messetreff« Drogen ken-
sumiert und Sie billigen diese Betatigung der Gista.

In Anbetracht der geschilderten Vorfille ist hnen auch der Betrieb jeglicher
Zimmervermietung zu untersagen. Es besteht die begriindete Besorgnis, dass

Sie an anderer Stelle emeut im Vermietungsgewerbe tatig werden wollen,
wodurch lhre zukiinftigen Giste etheblichen Gefdhrdungen ausgesetzt
waren, Auch wiirden sich lhre Steuerschulden dann erhShen.

Die IHK Leipzig und das Gewerbeaufsichtsamt sind vor Erlass dieses Beschei-
des angehdrt worden. Sie selbst haben auf unsere Anhérung vom 20.5.2003
keine Stellungnahme abgegeben.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist erforderlich, um zu gewdhileis-
ten, dass ab sofort die von lhnen betriebene gewerbliche Zimmervermietung
beendet wird. Angesichts der dargelegten Gefahrenlage kann nicht hinge-
nommen wesden, dass Sie durch Erhebung des Widerspruchs und anschlie-
Bende Klage noch bis auf weiteres das untersagte Gewerbe ausiiben kinn-
ten bzw. ein neues Gewetbe anzeigen wiirden.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch eingelegt werden, Der Widerspruch ist schriftlich bei der Stadt
Leipzig unter der obengenannten Anschrift einzulegen. Es wird gebeten, den
Widerspruch mit Begriindung in doppelter Fertigung einzureichen.

Hochachtungsvolt
Neuberger N
Stadtrechtsdirektor

Hartrmust Engel Leipzig, den 20.7.2003
Rechtsanwalt
Berliner Weg 10

Leipzig

An die
Stadtverwaitung
Leipzig

Gewverbeurtersagungsverfahren Franz Schreiber {Pension *Messetreff«)
Bescheid der Stadt Leipzig vom 5.6.2003

Sehr geehrte Damen und Hetren,

unter Beifiigung meiner Vollmacht zeige ich an, dass ich Herm Franz Schrei-
ber in vorgenannter Angelegenheit anwaltlich vertrete,

Ich eshebe Widerspruch gegen den Bescheid vom 5.6.2003 und stelle bereits
jetzt den Antrag, die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
im Yorverfatwen anzuerkennen,

Herr Schreiber hat mich erst gestern mit seiner Vertretung beauftragt, weil
et sich in der Zeit vom 4.6, bis 12.7.2003 geschiftlich im Ausland befand.
Der Bescheid der Stadt Leipzig ist rechtswidrig.

Bei den Ausfiihrung det Stadt Leipzig handelt es sich teilweise um Sachver-
halte, die strafrechtlich abgeurteilt sind und fiir welche mein Mandant
»gebiiBts hat, andererseits handelt es sich um Ermittlungsverfahren mit
offenem Ausgang.

Die Steuerriickstinde meines Mandanten bestehen in dieser Hohe, jedoch
hat sich mein Mandant inzwischen mit dem Finanzamt auf Riickzahlung in
Raten geeinigt, sodass dieser Sachverhalt nicht mehr zu Lasten meines Man-
danten beriicksichtigt werden darf,

AuBerdem ist es ungerechtfertigt, den Hetrieb jeglicher Zimmervermietung
gegeniiber meinem Mandanten zu untersagen. Fiir diesen extremen Eingriff
in das Grundrecht der Berufsfreiheit gibt es keine Rechtsgrundlage, wie iibri-
gens im gesamtien Bescheid keinedei Rechtsgrundlagen angegeben sind.
Auch deshalb ist der Bescheid rechtswidrig.

Hochachtungsvoll
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Hartmut Engel
Rechtsanwalt

Stadt Leipzig Leipzig, 10.8.2003

Der Oberbiirgermeister

An das
Regierungsprasidium
Leipzig

Widerspruchsverfahren Franz Schreibes, Pension »Messetreffx
Bescheid der Stadt Leipzig vom 5.6.2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit legen wir unsere Akte vor.

Aus den im Bescheid genannten Griinden kbnnen wir nicht abhelfen.
Insbesondere ist der Widerspruch unzul issig, weil die Monatsfrist nach § 70
Abs. 1 Satz 1 VwGO zur Erhebung des Widerspruchs versdumt wurde (Ein-
gang bei uns am 22.7.2003).

Abgesehen davon ist der Bescheid insgesamt rechtmaBig, die Rechisgrund-
lage ergibt sich aus § 35 Abs. 1 der Gewerbeordnung.

Der Widerspruchsfiihret ist unzuverissig, wie sich aus den Verurteilungen
und dem noch laufenden Ermittlungsverfahren ergibt.

Dass nunmety eine Vereinbarung mit dem Finanzamt besteht iiber eine evil,
Riickzahlung der Steuerriickstinde andert nicht daran, dass diese Riickstan-
de bestehen und mit ein Grund fiir die Einschdtzung der Unzuverlassigkeit
des Widerspruchsfiihrers sind.

Die Untersagung jeglicher Zimmervermietung ist insbes. verhaltnismaBig
und kein VerstoB gegen A, 12 GG, weil nur auf dieses konkrete Gewerbe
keschrdnkt. .

Die Hinzuziehung eines Bevollmichtigten fiir dieses Yorverfahren ist nicht
notwendig.

Der Bevollmachtigte von Herrn Schreiber wurde von uns davon unterrichtet,
dass das Regierungsprasidium Leipzig als Widerspruchsbehdrde nunmehr
mit der Angelegenheit befasst ist, Er hat eine Kopie dieses Schreibens erhal-
ten.

Mit freundlichen GriiBen
Neuberger
Stadtrechtsdirektor

Hartmut Engel
Rechtsanwalt

Leipzig, den 25.8.2003

An das
Regierungsprasidium
Leipzig

Gewerbeuntersagungsverfahren Franz Schreiber, Pension »Messetreffe
Widerspruch vom 20.7.2003

Sehr geehrte Damen und Hemen,

dem Schreiben der Stadt Leipzig vom 10.3.2003 entrehme ich, dass Sie nun-
mehr als Widerspruchsheharde iiber die Angelegenheit entscheiden.

Den Ausfihrungen der Stadt Leipzig, dass der Widerspruch verfristet sei,
kann ich nicht folgen. Immerhin hielt sich mein Mandant geschéftlich im
Ausland auf und das ist doch ein Grund zur Wiedereinsetzung.

Zu dem Vorfall vom 12.4.2003 {Razzia in der Pension) teile ich mit, dass die
Staatsanwaltschaft Leipzig inzwischen das Ermittlungsverfahren gegen mei-
nen Mandanten eingestelit hat,

Wegen der Steverriickst3nde betone ich nochmals, dass mein Mandant eine
Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Hnanzamt abgeschlossen hat, die
1. Rate in Hohe von 2000 Euro hat er inzwischen auch schon {iberwiesen,
Entgegen den Behauptungen der Stadt Leipzig ist meine Hinzuziehung als
Bevollmichtigter im Vorverfahren natiidich notwendig und erforderlich.
Immerhin geht es fiir den Widerspruchsfihrer um seine berufliche Existenz.
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Hochachtungsvoll
Hartmut Engel
Rechtsanwalt

1. Fertigen Sie cinen kompletten Widerspruchsbescheid in
Form ¢ines Gutachtens (ohne Rechtsbehelfsbelehrung)
Begriinden Sie auch die Kostentscheidung.

2. Fertigen Sie den Tenor des vom Regierungsprasidium Leipzig
zu erlassenden Widerspruchsbescheides.

Bearbeitungshinweis:

Bearbeiter, die den Widerspruch fiir unzulissig halten, miissen
hilfsweise die Begriindetheit des Widerspruchs erdrtern.

( Lbsungshinweise’ )

Der Widerspruch hat Erfolg, wenn er zuldssig und begriindet ist.
Das ist der Fall, wenn der Bescheid der Stadt Lejpzig nicht recht-
miaRig oder unzweckmiBig ist und den Wideripruchsfihrer in
seinen Rechten verletzt {$% 42, 63 VwGO).

). Zulassigkeit des Widerspruchs?

1. Yerwaltungsrechtsweg

Der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO) ist gege-
ben. Es handelt sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit
nichtverfassungsrechtlicher Art. Gestritten wird um Normen °
des Gewerberechts, d.h. des 8ffentlichen Rechts (Sonderrechts-
und Subordinationstheorie).

2. Zustandigkeit der Widerspruchsbehorde
Die Zustindigkeit ergibt sich aus § 73 Abs. 1 Satz 2 VwGO.
a)- Die vorab zu priifenden Nr. 3 {Selbstverwaltungsangelegen-
heiten} und Nr. 2 (ndchsthshere Behdrde gegeniiber der Aus-
gangsbehdrde ist eine oberste Bundes- oder Landesbehdrde)
scheiden aus.t Deshalb ist nach der Generalklausel des § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO die nichsthdhere Behorde (gegentiber
der Ausgangsbehorde) die Widerspruchsbehdrde.
b) Aus den Vorschriften der Gewerbeordnung {besonderes
Polizeirecht des Bundes) lisst sich di¢ nichsthhere Behrde
nicht entnehmen, weshalb man auf Regelungen des allgemeinen
Polizeirechts zuriickgreifen kann. Konkret kommt tierfiar § 64
Abs. 1 8PolG in Betracht, '

Danach ist die nichsthShere Behdrde gegeniiber der Stadt
Leipzig das Regierungsprisidium Leipzig (§ 64 Abs. 1 Satz 2
SPoIG L.V, mit § 3 Abs. 2 des Regierungsprisidiums-Gesetzes).3

1 Die Klausur ist von shrem Schwierigkeitsgrad her gecignet als
Abschlussklausur fir Verwaltungsfachwirte oder an der Fachhoch-
schule, Bearbeitungszeit vier Stunden. .

Zur Priifung der Zulissigkeit cincs Widerspruchs siche Pietzner/

Ronelienfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 10. Auf-
lage 2000, Sate 344; Kopp/Schenke, VwGO, 12. Auflage 2000, Anm. 12
vor § 68.

Hier ist zu beachten, dass es nur um dic Zustindigkeit der Wider-
spruchsbehsrde im Widerspruchsverfahren geht. Die Zustindipkeit
der Ausgangsbehdrde (Stadt Leipzig) wird spiter unter der formel-
len RechtmiBigkeit des Ausgangsbescheides erbriert.

Siehe dazu Weber, Der Bescheid tiber die Aussetzung der Yoll-
zichung nach § 80 Abs. 4 VwGO, zugleich ¢in Beitrag zur Zustin-
digkeit der Widerspruchsbehdrde, in apf 1999, 226 .

5 Siche dazu Weber, Zum Aufbau der Verwaltung im Freistaat
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3. Statthaftigkeit des Widerspruchs
Hier ist zu priifen, ob ¢s sich bei der mit Widerspruch angegrif-
fenen Mafinalime der Behdrde um einen Verwaltungsakt han-
delt. .
Sowohl bei der Regelung in Ziffer 1 als auch in Ziffer 2 des
Tenors handelt es sich um einen VA, ebenfalls bei Nr. ¢ {Kosten),
Hier sind keine langen und wumfassenden Erdrterungen erfor-
derlich, es geniigt, wenn kurz auf § 35 Satz | VwVIG eingegangen
wird.

4. Beschwer, § 70 Abs, 1 Satz 1 VWGO i. V. mit § 42 VWGO

Es muss cine »Beschwer« des Widerspruchsfiihrers durch den
VA méglich, d.h. nicht ginzlich ausgeschlossen sein. Hier ist der
Widerspruchsfithrer Adressat eines belastenden VA (Adressaten-
theorie), auflerdem ist eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 12
GG nicht ausgeschlossen (sog. Méglichkeitstheorie),

5. Form und Frist, § 70 Abs. 1 Satz 1 YwGO

a) Die Einhaltung der Form ist unproblematisch, der Wider-
spruchsfohrer hat schriftlich durch seinen Bevollmichtigien
(unter Vorlage dessen Vollmacht, § 14 Abs. 1 Satz 3 VwVIG)
Widerspruch eingelegt.

b) Frist: Der Widerspruchsfiihrer hat die Monatsfrist zur Erhe-
bung des Widerspruchs eindeutig versiumt. Konkrete Fristbe-
rechnungen sind hier unangebracht, da die Fristversiumnis mehr
als ] Woche betrigt |

aa) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (auf diese
Maglichkeit weist der Bevollmiichtigte des Widerspruchsfithrers
hin), die man auf § 32 VwVG oder § 60 VwGO stlitzen kénnte,
kommt nicht in Betracht.

Denn der Widerspruchsfiihrer war nicht ohne Verschulden
verhindert,

Er befand sich seit 4,6.2003 im Ausland, obwohl er infolge
der Anhdrung vom 20.5.2003 damit rechnen musste, dass die
Behdrde ihm gegentiber eine Gewerbeuntersagung aussprechen
wiirde. Er hitte deshalb Vorsorge treffen miissen, dass ihn zu-
mindest behdrdliche Schreiben erreichen (durch Ndchsenden
oder Bestellung eines entspr. Bevollmichtigten).6
bb) Es kénnte jedoch zugunsten des Widerspruchsfiihrers die
Jahresfrist fiir die Einlegung des Widerpruchs gemifl § 58 Abs, 2
VwGO in Betracht kommen, falls die Rechtsbehelfsbelehrung
der Stadt Leipzig im Bescheid unrichtig war.

Die Rechtsbehelfsbelehrung enthilt nur einen Hinweis auf
die schriftliche Einlegung des Widerspruchs und ist bereits des-
halb schon fehlerhaft. Auflerdem wurde »gebeten, den Wider-
spruch zu begriinden und in doppelter Fertigun g einzureichene,

»Bei dem Leser wird der irrefithrende Eindruck erweckt, der
Widerspruch sei entgegen der gesetzlichen Regelung zu begriin-
den und zwar noch innerhalb der Widerspruchsfrist ... Die Not-
wendigkeit, darzulegen, aus welchen Grlinden ein ... Bescheid
fir rechtswidrig gehalten wird, ist in besonderem MaRe geeig-
net, einem rechtsunkundigen Empfinger (des Bescheides) die
Einlegung des Widerspruchs zu erschweren«’ Die Rechtsbe-
helfsbelchrung ist demnach unrichtig,

Da der Widerspruchsfithrer innerhalb der Jahresfrist Wider-
spruch erhoben hat, erfolgte die Einlegung des Widerspruchs
fristgemig.

6. Der Widerspruch ist zulissig

Il. Begriindetheit®

1. Rechtsgrundlage®

Als Rechtsgrundlage fiir den Bescheid der Stadt Leipzig kommt
§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewOQ (Ziffer 1 des Tenors) und § 35 Abs. 1
Satz 2 GewO (Ziffer 2 des Tenors) in Betracht,1?
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2. formeile Rechtmafligkeit {siche dazu § 46 VwVIG)

a} Die sachliche und 6rtliche Zustindigkeit der Stadt Leipzig
fir das Gewerbeuntersagungsverfahren ergibt sich aus § 155
Abs, 2 GewO (Bundesrecht 1) i.V. mit § 2 der VO der Sichsischen
Staatsregierung zur Durchfiihrung der GewQ vom 28.1.1992!1
b} Die Formvorschriften (§§ 37, 39 VwVfG) wurden eingehal-
ten.

aa) Die fehlende Angabe der Rechtsgrundlage ist nach den
§6 45, 46 VwV{G heilbar,

bb) Die Formvorschrift des § 80 Abs. 3 VwGO im Zusammen-
hang mit der Anordnung der sofortigen Voliziehung wurde
beachtet,

¢) Verfahrensfehler sind nicht ersichtlich, insbesondere ist der
Widerspruchsfihrer vor Erlass des Bescheides angehdrt worden.

3. materielle RechtmiBigkeit

a) Der Widerspruchsfithrer betreibt ein Gewerbe, § fGewO
{Gewinnerzielungsabsicht; auf Dauer angelegte erlaubte Titig-
keit; Selbstindigkeit; keine Urproduktion oder freier Beruf:
nicht bloBe Verwaltung und Nutzung eigenen Vermégens).!2

b) Untersagung gemifl § 35 Abs. 1 Satz 1 GewQ (Ziffer 1 des
Tenors)!3 '

Bei Unzuverlassigkeit ( Tatbestand) ist (Rechtsfelge, sog. gebun-
dene Entscheidung'*} von der Behdrde eine Gewerbeuntersa-
gung auszusprechen, sofern ... erforderlich,

aa) Unzuverlissig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewihr dafiir bie-
tet, dass er sein Gewerbe zuk(inftig ordnungsgemas bereibt.!5

6 Siche dazy Kopp/Ramsauer, VWVIG, 7. Auflage 2000, Anm, 31 zu
$ 32 VWVIG mit Hinwejten auf die Rspr; kein Verschulden liegt
z.B. vor, wenn der Betroffene ernsthaft erkrankt war und deshalb dic
Frist nicht wahren oder einen Bevollmachtigten beauftragen konnte
(ebenda, Anm. 29, mit Hinweisen auf die Rspr.). i
Beweispflichtig fir fehlendes Verschulden ist grundsatzlich der

Widerspruchsfiihrer (ebenda, Anm. 22, mit Hinweisen auf die Rspr). .

7 BVerwG NJW 79, 1670,

& Zum Prilfungsaufbau bei der Begritndetheit eines Eingriffs-Ver-
waltungsaktes siehe 2.B. Schock, GrundFfille zum Polizei- und
Ordnungsrecht, Ju$ 95, 217, und Mussmann, Allgemcines Polizei-
recht in Baden-Wittemberg, 4. Auflage 1994, 5, 339,

9 Wegen des Gesetzesvorbehalts in der Eingriffsverwaltung (Art. 20
Abs, 3 GG) ist zu Beginn der Begrundetheitspritfung die Nom
(Rechtsgrundlage) voranzustellen, auf welche sich die Behorde bei
dem belastenden Verwaltungsakt stlitzt; siche zB. OVG Bautzen,
SichsVBL 2000, 170 [171]; VGH Mannheim, Gewerbearchiv 1992,
81; VG Sigmaringen, NVWZ-RR 95, 327; VG Gottingen, NVwZ-RR
99, 169 (bei allen Entscheidungen ist auch vorbildlich der Prafungs-
sufbau 1. Rechtsgrundlage, 2. formelle RechtmaBigkeit, 3. materielle
RechtmiBigkeit, nachzulesen).

Speziell zu einem Gewerbeuntersagungsfail nach § 35 Abs. 1 Satz 1
Gew(: OVG Schleswig-Holstein, Gewerbearchiv 1994, 167: BVerwG
Gewerbearchiv 1996, 241; VGH Kassel, Gewerbearchiv 1993, 158.

10 Hier ist anzumerken, dass es nicht um die Anwendung des Gaststit-
tengesctzes geht, wobei man dann an § 15 Abs. 2 des Gaststattenge-
setzes denken kdnnte (Widerruf der Gaststattenerlaubnis). Aus dem
Sachverhalt ist zu entnehmen, dass der Widerspruchsfthrer keine
Gaststittenerlaubnis besitzt, er betreibt auch keine Gaststatte ohne
die entsprechende Erlaubnis. Er hat vor Jahren den Betrieb einer
Pension bei der Behrde gem48 § 14 GewO angezeigt, es bedarf
hierzu keiner weiteren Erlaubnis (Zimmervermietung).

11 GVBL 8. 40,

12 Zum Gewerbegriff siche BVerwG NVwZ 93, 775; VG Braunschweig,
NYwZ-RR 2001, 439; Niedersichsisches OVG, Gewerbearchiv 2002,
293, - i

13 Das BVerwG (Gewerbearchiv 1982, 299 |300) empfichlt zur Ver-
meidung von Missverstindnissen, die Untersagung nach § 35 abs. 1
Satz 1 GewQ tenormiBig besonders herauszustellen (Bestimmt-
heitsprinzip, § 37 Abs. 1 VWVIG),

¥ OVG Schleswig-Holstein, Gewerbearchiv 1994, 167, 168.

15 BVerwG, Gewerbearchiv 1982, 294 und 298 sowic S. 303; Gewerbe-
archiv 1997, 242 [243].
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Der Widerspruchsfiibrer ist mehrfach vorbestraft!s, er hat
erhebliche Steuerschulden.'’ Ein Ermittlungsverfahren lief
gegen ihn, das aber eingesteltt wurde. Die entsprechenden
Behérden nach § 35-Abs. 4 GewO wurden angehort,

Gemiaf den zutreffenden Ausfiihrungen der Stadt Leipzig
bewirkt die weitere gewerbliche Titigkeit des Widerspruchsfith-
rers eine Gefahr fir seine Giste {Gefahrenprognose!d, »Gesamt-
bild« des Verhaltens des Widerspruchsfiihrers einschlieBlich des
eingesteliten Ermittlungsverfahrens). Der Widerspruchsfithrer
bietet nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht mehr
die Gewihr dafiir, dass er sein Gewerbe zukiinftig ordnungsge-
mifd betreibt,

An dieser Betrachtungsweise andert auch nichts die Tatsache,
dass der Widerspruchsfithrer nunmehr versucht, seine Steuer-
schulden zuriickzuzahlen, denn dies geschah erst unter dem
Druck des laufenden Gewerbeuntersagungsverfahrens.!® Aufer-
dem entstiinden durch seine weitere gewerbliche Titigkeit
wiederum steuerliche Verpflichtungen, deren Befolgung nicht
sichergestellt ist.

Die Untersagung ist zum Schutze der Allgemeinheit im Hin-

blick auf weitere Steuerschulden und die Gefihrdung einzelner
Personen in der Pension erforderlich, eine nur teilweise Unter-
sagung ist nicht praktikabel und wiirde nicht der Gefahrenab-
wehr dienen.?’ Es handelt sich hier also um eine »Volluntersa-
gunge«?1
bb) Rechtsfolge: Hier liegt der Fall einer sog. gebundenen Ent-
scheidung (»ist«) vor, Ermessenserwiigungen sind nicht anzu-
stellen. .
¢) Sog. »erweiterte Gewerbeuntersagunge® mach § 35 Abs. 1
Satz 2 GewQ, Ziffer 2 des Tenors:
Die Untersagung nach § 35 Abs, 1 Satz | kann {Rechtfolge) auf
andere Gewerbe erstreckt werden, soweit die festgestellten Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende
auch fir diese Titigkeiten unzuverlissig ist (Tatbestand).

Diese erweiterte Gewerbeuntersagung ist mit Art. 12 GG ver-
einbar, 2 .
aa) Sie ist nur zulissig, wenn in demselben Verfahren zumin-
dest ein tatsichlich betriebenes Gewerbe nach Mafigabe des § 35
Abs. 1 Satz I GewO untersagt wird; sie ist erforderlich, wenn
keine besonderen Umstinde vorliegen, die es ausschliefen, dass
der Gewerbetreibende das andere Gewerbe in Zukunft austibt. 24

Es besteht ein akzessorischer Zusammenhang zwischen der

Untersagung nach Satz 1 und nach Satz 225, wobei sich die Vor-
aussetzungen dieser Untersagung wiederum aus § 35 Abs. |
Satz | GewO ergeben,2

Die Stadt Leipzig hat in ihrem Bescheid zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass damit zu rechnen sein wird, dass der Wider-
spruchsfiihrer wegen der konkreten Untersagung nach § 35 Abs.
1 Satz 1 GewO an anderer Stelle eine gewerbliche Zimmerver-
mietung erffnen wird, was aus Griinden der Gefahrenabwehr
{einschlieBlich weiteren Anwachsens der Steuerschulden) nicht
hingenommen werden kann.

bb) Im Gegensatz zu § 35 Abs. 1 Satz 1 Gew lautet die Rechts-
folge bei Satz 2 skantia, d h. die Behorde hat Ermessen.?”

Die Behdrde hat die erweiterte Gewerbeuntersagung nicht
auf alle Gewerbe ausgedehnt, sondern nur die weitere Zimmer-
vermietung untersagt. Insoweit bleibt es dem Widerspruchsfih-
rer grundstzlich ungenommen, ein anderes (nur anzeigepflich-
tiges) Gewerbe auszutiben, da insoweit kein Verbot ausgespro-
chen worden ist. Deshalb ist die konkret ausgesprochene
erweiterte Gewerbeuntersagung auch unter Berticksichtigung
von Art, 12 GG nicht zu beanstanden.?8

Wegen der Vorstrafen und der Steuerriickstiinde des Wider-
spruchsfithrers ist es hier vertretbar, sogar von einer Ermessensre-
duzierung auf Null auszugehen.

d} Anordnung der sofortigen Vollziehung, § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4, Abs. 3 VWGO (Ziffer 3 des Tenors): Die Anordnung der
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sofortigen Vollziehung ist nur dann gerechtfertigt, wenn ein
besonderes Vollzugsinteresse vorliegt. Dieses liegt bet Gewer-
beuntersagungsverfahren darin, zu verhindern, dass ¢in unzu-
verlissiger Gewerbetreibender die berechtigten Belange der All-
gemeinheit, zu denen auch der Steuerfiskus gehdrt, dadurch
erheblich gefihrdet, dass sich sein Fehlverhalten gerade auch
wihrend des Hauptsacheverfahrens fortsetzt.??

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung war aus Griinden
des besonderen offentlichen Interesses geboten® Ansonsten
kénnte der Widerspruchsfithrer durch Echebung des Wider-
spruchs in den Genuss der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs kommen und sein Gewerbe noch bis auf weiteres
betreiben. Das kann aber aus Griinden der effektiven Gefahren-
abwehr (Schutz der Giste, Vermeidung weiterer Stewerrtickstin-
de) nicht hingenommen werden.

d) Die Kostenfestsetzung (Ziffer 4 des Tenors) war nicht Gegen-
stand der rechtlichen Priifung.

4, Auch unter dem Gesichtpunkt der Priffung der ZweckmaBig-
keit des Ausgangshescheides (§ 68 Abs. 1 VwGO} begegnet
das Ergebnis der Prifung des Bescheides der Stadt Lelpzlg
keinen Bedenken.

T om

Zu Vorstrafen des Gewerbetreibenden siehe OVG Minster, Gewer-
bearchiv 198), 16%; VGH Kassel, Gewerbearchiv 1993, 157; YGH
Mannheim, Gewerbearchiv 90, 253; VGH Minchen, Gewerbearchiv
90, 193.

Zu steuerliche Rackstanden des Gewerbetreibenden siche OVG
Miinster, Gewerbearchiv 1981, 165; OVG Schleswig-Holstein,
Gewerbearchiv 1994, 167; BYerwG, Gewerbearchiv 1992, 22, und
232, und 1997, 244,

Zur Gefahrenprognose nach § 35 Abs. | Satz | GewQ siche BVerwG
Gewerbearchiv 1997, 242 [243].

Siche dazu OVG Minster, Gewerbearchiv 1981, 165; OVG Grufb
wald, Gewerbearchiv 2002, 340 {Steuerschulden ity Hohe von dber
39.000 DM).

Siehe dazu BVerwG, Gewerbearchiv 1982, 294 [295] sowie 298;
OVG Minster, Gewerbearchiv 1981, 165.

BVerwG Gewerbearchiv 1982, 303.

BVerw(G Gewerbearchiv 1982, 298 [299]; OVG Schleswig-Holsten,
Gewerbearchiv 1994, 167 [ 168).

BVerwG, Gewerbearchiv 93, 155, Die Rspr. bejaht sogar in diesem
Zusammenhang die Mbglichkeit der » Verbdserunge duech Ent-
scheidung der Widerspruchsbehdrde: BVerwG, NVwZ-RR 97, 26
und OVG Hamburg, Gewerbearchiv 90, 405 [406].

BVerwG, Gewerbearchiv 1982, 298 |299].

BVerw(, Gewerbearchiv 1982, 302.

BVerwG, Gewerbearchiv 1982, 303,

BVerwG, Gewerbearchiv 1982, 298 [299]; OVG Schleswig-Holstein,
Gewerbearchiv 1994, 167 | 168].

Da die Norm {besonderes Polizeirecht des Bundes) keine Hinweise
auf die Ermessensausiibung gibt, ist es angebracht, analog oder
hillsweise auf die Ermessenserwagungen des allg. Polizeirechts
zuriickzugreifen. In Sachsen sind das die der Generalklausel des

§ 3 Abs. 1 SPolG angefiigten Ermessenserwigungen nach § 3 Abs, 2
— Abs. 4 SPolG.

BVerw(, Gewerbearchiv 1982, 303 |304] mit ausdr@cklichem
Hinweis auf Art. 12 GG; »In der Rspr. werden an die Begrindung
ciner Ermessensentscheidung (Anm.: siche § 3% Abs. 1 Satz 3
VwV[G) nach § 35 Abs, | Satz 2 GewO keine hohen Anforderungen
gestellt. Sofern nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Gewerbetreibende seine Betiitigung auf ein anderes Gewerbe, fir
das er auch als unzuverlissig anzusehen ist, verlagern wird, ist eine
Ermessensentscheidung, die von der Mbglichkeit der erweiterten
Gewerbeuntersagung Gebrauch macht, nicht ermessensfehlerhaft,
wenn der Verwaltungsentscheidung zumindest konkludent die
malgeblichen Erwigungen entnommen werden kbonens {OVG
Schleswig-Holstein, Gewerbearchiv 1994, 167 [168[, unter Hinweis
auf ein Urteil des BVerwG vom 2,2.1982).

Konkret im Falle der Gewerbeuntersagung: VGH Mannheim,
Gewerbearchiv 1986, 372,

30 VG Berlin, Gewerbearchiv 1998, 200 [201].
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5. Die Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren ergibt sich
grundsatzlich aus § 73 Abs, 3 Satz 3 VwG0Y

Dabei ist zu differenzieren zwischen der Kostenentscheidung
nach § 80 VwVG (Ausgleich zwischen Widerspruchsfiihrer und
Ausgangsbehdrde) und der Frage nach den Kosten fiir den zu
erlassenden Widerspruchsbescheid (Anspruch der Wider-
spruchsbehirde gegenilber demn Widerspruchsfithrer).

a) Der unterlegene Widerspruchsfithrer trigt die Kosten des
Widerspruchsverfahrens nach § 80 Abs. 1 Satz 3 VwVIG ein-
schlieBlich der Kosten seines Rechtsanwalts. Ein Ausspruch iiber
die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts (§ 830
Abs, 2 VwV{G) kommt it Falle der Erfolglosigkeit des Wider-
spruchsfithrers nicht in Betracht, da sich die komplette Kosten-
tragungspflicht des Widerspruchsfithrers in einem derartigen
Falle bereits aus § 80 Abs. | Satz 3 VWVIG ergibt.’? Insoweit tragt
der Widerspruchsfithrer ein Kostenrisiko, da er zum Zeitpunkt
der Inanspruchnahme anwaltlichen Rates noch nicht- @iber-
blicken kann, ob der Widerspruch Erfolg haben wird.??

b) In Sachsen sind fiir die Kosten der Widerspruchsbehérde im
Zusammenhang mit dem Erlass des Widerspruchsbescheides
die §§ 2, 11 des Sichsischen Verwaltungskostengesetzes anzu-
wenden. Der Widerspruchsfhrer hatte keinen Erfolg und muss
demnach das 1,5 fache der fiir die Amtshandlung (Bescheid der
Stadt Leipzig) festgesetzten Verwaltungsgeblihr zahlen zuziig-

Ubungsaufgaben — 223

lich Auslagen fitr die nach § 73 Abs. 3 Satz 2 VwGO vorge-
schriebene Zustellung des Widerspruchsbescheides.

1. Tenor

Demnach ergeht ein Widerspruchsbescheid mit folgendem

Tenor:*

1. Der Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Leipzig vom
5.6.2003 wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Widerspruchsfithrer,

3. Die Gebithr fOr diesen Bescheid betrigt ... Euro zuziiglich
Auslagen fiir die Zustellung in Hohe von ... Euro, insgesamt
betragen die Kosten ... Euro.

31 Siehe dazu grundsitzlich Weber, Zur Tenorierung des Wider-
spruchsbescheides einschiieBlich der Kostenentscheidung, in
apf 2000, 124 (X,

32 Siche dazu konkret bei Weber, 2a0 (Anm. 31), 5. 128, mit Hinweisen
auf die Rspr.

33 BVerw(, NVwZ 1988, 721 [723).

34 Siehe dazu konkret im Falle der Erfolglosigkeit des Widerspruchs:
Weber, 220 [Anm. 31), 5. 128; sowie die Klausuren »Diér effolglose
Makler«, VR 2002, 276 ff,, und »Der unfreiwillige FuBgingers,

VR 2002, 416 {f., beide vom Verfasser crstelft.



