[image: image1.png]L
o
<
(o]
=
Lid
o
[*¥ ]
(¥
Ly
3
o
Lud
[
'-
g
—
m
w
Y
=
=2
m
D

UBUNGSBLATTER REFERENDARE I

Klaus Weber, Chemnitz*

»Verwaltungsvollstreckung im Erzgebirge«**

THEMATIK

SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

BEEI M 7/2007

Verwaltungsvollstreckung ~ Unanfechtbarkeit des der Vollstreckung vorangegangenen Grund-Ver-
waltungsaktes — Rechtsschutz gegen Vollstreckungsmafinahmen — Vollstreckungshindernisse —
Tenor der Entscheidung nach § 80 IV VwGO

mittel

3 Stunden

Gesetzestexte
B SACHVERHALT

Alfred Huber 20.12.2006
Hauptstr. 70
Griinhain

An das

Regierungsprisidium Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich wende mich an Thre Behérde mit der Bitte um schnellen Rechtsschutz gegen den Bescheid des
Landratsamtes Annaberg vom 12.12.2006.

Ich habe zwar gestern beim Landrarsamt Widerspruch erhoben, aber ich benétige eine rasche
Entscheidung der vorgesetzten Behérde, damit das Landratsamt Annaberg mich nicht weiter mit
unberechtigten Vollstreckungsmafinahmen bedringt.

Es geht um folgende Angelegenheit:

1. Mit Verfiigung vom 7.11.2003 hatte mir die Behérde aufgegeben, die auf der Siidseite meines
Grundstiicks Hauptstr. 70 in Griindhain unerlaubt errichtete Grenzgarage mit einer Linge von
13,45 m abzubrechen, soweit sie iiber das Maf} von 9 m vorgenommen wurde.

Dagegen erhob ich damals Widerspruch, da ich die Garage (aus technischen Griinden) nur bis zu
einer Linge von 9,25 m abbrechen wollte und beantragte gleichzeitig den Bau einer Garage mit der
entspr. Linge sowie des Abbruchs der dariiber hinaus errichteten Bauteile. Fiir den Fall der Erteilung
dieser Riickbaugenehmigung teilte ich mit, dass das Widerspruchsverfahren obsolet sei.

Die Behérde erteilte mir daraufhin am 11.11.2005 die beantragte Riickbaugenehmigung und
bestimmte u.a. eine Frist von 6 Monaten fiir den genehmigten reduzierten Abbruch (im Bescheid als
Teilabbruchsanordnung bezeichnet).

Diese Baugenehmigung mit den Nebenbestimmungen habe ich nicht angefochten.

2. Es kam anschlieflend zu einer Zwangsgeldandrohung gegen mich in Hahe von 3.000 €, weil ich
den festgelegten Teilabbruch nicht durchfiihrte.

3. Dann kam eine weitere behordliche Verfiigung vom 19.7.2006 mit folgendem Inhale:
— Festsetzung des zuvor angedrohten Zwangsgeldes in Héhe von 3.000 € und
— erneute Zwangsgeldandrohung in Héhe von 5.000 €

Dagegen habe ich am 3.8.2006 beim Landratsamt Annaberg Widerspruch erhoben.

4. Dann erhielt ich eine weitere behordliche Verfiigung, und zwar am 12.12.2006 mit folgendem

Inhalt:

— Festserzung eines weiteren Zwangsgeldes in Héhe von 5.000 € (als Folge der Androhung im
Bescheid vom 19.7.2006) und gleichzeitig

— Androhung der Ersatzvornahme, falls ich die Teilabbruchsanordnung entspr. dem behérdlichen
Bescheid vom 11.11.2005 nicht bis spitestens zum 30.1.2007 erfiille.

Ich habe, wie bereits angesprochen, beim Landratsamt Annaberg Widerspruch gegen diese Verfii-
gung vom 12.12.2006 eingelegt und beantrage jetzt in diesem Zusammenhang Eilrechtsschutz beim
Regierungsprisidium Chemnitz.

*  Der Autor ist Regierungsdirektor am Regierungsprisidium Chemnitz.
** Die Klausur ist dem Beschluss des VGH Mannheim vom 16.6.1995 (NVwZ-RR 1996, 541) nachgebildet.
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Zur Begriindung meines Antrages erhebe ich jetzt insbes. folgende Einwendungen gegen die
Rechtmiifigkeit des Bescheides des Landratsamtes Annaberg vom 12.12.2006:

1. Die Durchsetzung des 2003 i.V.m. dem Bescheid im Jahre 2005 vom Landratsamte verlangten
Teilabbruchs ist unverhilenismifig, weil auf andere (mit einem geringeren Eingriff in meine Eigen-
tumsposition verbundene) Weise ein rechtmifiger Zustand geschaffen werden kann.

2. Es fehlt an einer wirksamen Androhung des mit Bescheid vom 12.12.2006 festgesetzten Zwangs-
geldes in Héhe von 5.000 €, da in der vorangegangenen Verfiigung vom 19.7.2006 neben dieser
neuen Zwangsgeldandrohung iiber 5.000 € zugleich das vorher angedrohte Zwangsgeld in Hohe
von 3.000 € festgesetzt worden ist.

Eine derartige Kombination von Vollstreckungsmitteln ist niche zulissig.

Ich bitte um schnelle Entscheidung des Regierungsprisidiums zu meinen Gunsten, da ich mit wei-
teren Vollstreckungsmafnahmen des Landratsamtes Annaberg rechnen muss.

Hochachtungsvoll
Alfred Huber

Landratsamt Annaberg 5.1.2007
Der Landrat

An das

Regierungsprisidium Chemnitz

Widerspruchsverfahren des Herrn Alfred Huber
Eilrechtsschutz gem. Antrag vom 20.12.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit iibersenden wir die Akte und beantragen, den Antrag des Herrn

Huber vom 20.12.2006 abzulehnen.

Es ist zutreffend, dass der Antragsteller gegen den Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom
12.12.2006 (mit dem beiden Vollstreckungsmafinahmen) form- und fristgerecht Widerspruch ein-
gelegt hat.

Deshalb halten wir den jetzt bei der Widerspruchsbehsrde gestellten Eilantrag fiir unzulissig, da
Herr Huber diesen Antrag zuerst bei unserer Behérde als Ausgangsbehorde des Verfahrens stellen
muss.

Zur Sache tragen wir (hilfsweise) wie folgt vor: Der von dem Antragsteller vorgetragene Sach-
verhalt ist im Wesentlichen zutreffend.

Jedoch miissen noch folgende Klarstellungen vorgetragen werden:

1. Gegen die von unserer Behorde erteilte Baugenehmigung vom 11.11.2005 mit der Nebenbe-
stimmung (Teilabbruch) hat der Antragsteller keinen Widerspruch erhoben.

Der Antragsteller kann, weil er damals keinen Widerspruch erhoben ha, jetzt keine Ein-
wendungen mehr gegen die Baugenehmigung einschl. Teilabbruch vom 11.11.2005 vortragen,
denn er war mit dem von der Behorde festgelegten begrenzten Teilabbruch der unerlaubt
errichteten Garage einverstanden.

2. Es ist zutreffend, dass der Antragsteller am 3.8.2006 Widerspruch gegen den Bescheid unserer
Behérde vom 19.7.2006 erhoben hat, aber nur gegen die Zwangsgeldfestsetzung (3.000 €) und
nicht gegen die Androhung (5.000 €) und er hat auch keine weiteren Ausfithrungen in diesem
Widerspruchsverfahren zur Zwangsgeldandrohung gemachr.

3. Gegen die Androhung des Zwangsgeldes im Bescheid vom 19.7.2006 hat er keinen Widerspruch
erhoben, sodass er auch gegen die darauf folgende Festsetzung mit Bescheid vom 12.12.2005
keinen Eilrechtsschutz in Anspruch nehmen kann.

Im Ubrigen erlaubt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz ausdriicklich die Festsetzung eines
Zwangsgeldes in Verbindung mit einer erneuten Androhung weiterer konkreter Vollstreckungsmaf3-
nahmen.

4. Auch die nunmehr erfolgte Androhung der Ersatzvornahme im Bescheid vom 12.12.2006 be-
gegnet keinen rechtlichen Bedenken.

s
o
<
o
p=4
L
oo
[
L.
Ll
=4
[+
L
[
.
<L
-t
m
w1
)
=
=2
0
2

Der Antrag kann aus den dargelegten Griinden keinen Erfolg haben.

Im Auftrag
Meier

Kreisamtsrat

M 7/2007
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Eilrechtsschutz nach

§ 80 IV YwGO

IR M 7/2007

Alfred Huber 25.1.2007

An das
Regierungsprisidium Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verfahren gegen den Landkreis Annaberg wegen des Bescheides vom 12.12.2006 betr. Voll-
streckungsmafinahmen gegen mich beziehe ich mich auf die schriftliche Auﬁerung des Landkreises
vom 5.1.2007.

Ich kann nicht nachvollziehen, weshalb es mir jetzt verwehrt sein soll, auf den Bescheid aus dem
Jahr 2005 mit der Teilabbruchsanordnung einzugehen, nur weil ich damals das Widerspruchsver-
fahren nicht weiterfiihrte.

Wir leben doch in einem Rechtsstaat und gerade deswegen muss dieser Bescheid, der rechtswidrig
ist, nochmals eingehend gepriift werden.

Mir ist auch nicht bekannt, dass die Behérde so ohne weiteres in einem Festsetzungsbescheid iiber
Zwangsgeld wiederum eine Androhung vornehmen darf, das halte ich nicht gerechtfertigt.

Aber darauf kann es nicht ankommen (auch nicht darauf, dass ich iibersechen habe, gegen die
Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 19.7.2006 Widerspruch zu erheben), da bereits die Teil-
abbruchsanordnung, wie von mir vorgetragen, rechtswidrig ist wg. VerstoRes gegen das Verhilnis-
mifigkeitsprinzip.

Deswegen sind alle nachfolgenden Vollstreckungsmafnahmen zu beanstanden mit der Folge, dass
mein Eilantrag positiv zu bescheiden ist.

Mir freundlichen Griiflen
Alfred Huber

AUFGABE
1. Priifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des Antrags.
2. Fertigen Sie den Tenor der Entscheidung der Widerspruchsbehérde, die am 5.2.2007 erging.

BEARBEITUNGSHINWEIS
Das Regierungsprisidium Chemnitz ist die zustindige Widerspruchsbehérde.

B LOSUNGSSKIZZE

VORBEMERKUNG

Der Antragsteller sucht »schnellen« Rechtsschutz gegen die Verfiigung des Landratsamtes Annaberg
vom 12.12.2006 (Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 5.000 € und Androhung der Ersatzvornah-
me). Es handelt sich somit um einen Rechtsschutzantrag gegen Vollstreckungsmafinahmen nach den
§§ 19 ff. VWVG (siehe dazu Weber VR 2004, 253 [256 ff.], grundsitzlich zum Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren nach den §§ 19 ff. VwVG Weber VR 2004, 181 ff).

A. ZULASSIGKEIT

(siche dazu Weber apf 1999, 226 ff.; und Komm]Jur 2006, 134 ff.; Kopp/Schenke VwGO, 13. Aufl.
2003, Anm. 108 zu § 80; Brihl JuS 1995, 818; Pietzner/Ronellenfitsch Das Assessorexamen im
offentlichen Recht, 11. Aufl. 2005, S. 616 ff.).

I. Der Verwaltungsrechtsweg nach §40 I 1 VwGO ist gegeben (6ffentich-rechtliche Streitigkeit
nicheverfassungsrechtlicher Art), hier Verwaltungsvollstreckungsverfahren nach den §$ 19 ff. VwVG.

Il. Es handelt sich um einen (auszulegenden) Antrag auf Aussetzung der Vollzichung nach § 80 IV
VwGO bei der Widerspruchsbehorde (zur Zustindigkeit der Widerspruchsbehérde im Verfahren
nach § 80 IV VwGO siehe Weber KommJur 2006, 134 ff.) wg. eines gegeniiber dem Antragsteller
ergangenen belastenden Verwaltungsaktes (Zwangsgeldfestsetzung sowie Androhung eines Zwangs-
mittels als Verwaltungsake), wobei die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wg. § 11 VwVG
(ebenso § 12 LVWVG) entfillt. Es geht dabei um zwei kraft Gesetzes sofort vollziehbare Vollstre-
ckungsmafinahmen (VGH Mannheim NVwZ-RR 1996, 541[542]) gem. § 80 II 1 Nr. 3 VwGO
(Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 597)

lll. Der Antrag ist statthaft. Ein Verwaltungsake (es ist auch vertretbar, von 2 Verwaltungsakten, in
einem Bescheid zusammengefasst, zu sprechen: Zwangsgeldfestsetzung und anschliefende Andro-
hung der Ersatzvornahme; siche dazu auch die Ausfiihrungen unter B III, formelle Rechtmifigkeit)
liegt vor, es handelt sich um die beiden Vollstreckungsmafinahmen im Bescheid des Landratsamtes
Annaberg vom 12.12.2006 (Festsetzung eines Zwangsgeldes und Androhung der Ersatzvornahme).
Der Antragsteller hat auch bei der Ausgangsbehérde bereits Widerspruch eingelegt.
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Bedeutung des § 11 VwVG

Priifungsreihenfolge beachten

IV. Die Widerspruchsbehsrde kann bereits jetzt (obwohl noch nicht mit dem Widerspruchsver-
fahren selbst befasst) iiber den Aussetzungsantrag entscheiden, auch wenn der Antragsteller keinen
vorherigen Aussetzungsantrag bei der Ausgangsbehorde (Landratsamt Annaberg) gestellt hat, § 80
IV VwGO (siche dazu Weber apf 99, 226 ff. Dagegen besteht derzeit noch keine Zustindigkeit der
Widerspruchsbehsrde zur Entscheidung iiber den Widerspruch selbst, da vorab die Ausgangsbehor-
de noch die Abhilfepriifung vornehmen muss (siche dazu Weber Komm]Jur 2006, 134 [136], und
Komm]Jur 2006, 175 ff.).

Danach kann der Aussetzungsantrag ab Einlegung des Widerspruchs bei beiden Behérden alter-
nativ gestellt werden (VGH Miinchen NVwZ 1988, 746; OVG Bautzen LKV 1993, 97; Weber apf
1999, 226, 229 und Komm]Jur 2006, 134 [136]; Pietzner/Ronellenfitsch a.2.0. S. 616; Kopp/Schenke
VwGO, Anm. 110 zu § 80; Brihl JuS 1995, 819).

V. Die Antragsbefugnis liegt ebenfalls vor. Der Antragsteller ist beschwert i.S.v. § 70 I 1 VwGO als
Adressat eines ihn belastenden Verwaltungsaktes (siche § 28 I VwVfG) in Form von 2 ihm gegen-
iiber ausgesprochenen Vollstreckungsmafinahmen.,

VI. Die weiteren Zuléissigkeitsvoraussetzungen sind unproblematisch, der Antrag ist zulissig.
B. BEGRUNDETHEIT DES ANTRAGS

I. Priifungsmafistab
Nach der landesgesetzlichen Regelung (§ 11 VwVG) besteht ein vorrangiges dffentliches Interesse an
der sofortigen Vollziehung von Verwaltungsvollstreckungsmainahmen (OVG Bautzen SichsVBL.
2004, 41; Weber VR 2004, 253 [256]). Demnach miissen ernstliche Zweifel (VGH Miinchen NVwZ-
RR 1997, 136; OVG Schleswig NVwZ 2000, 821; Briihl JuS 1995, 724; Pietzner/Ronellenfitsch a.a.O.
S.618; so auch die Formulierung in § 80 IV 3 VwGO im Zusammenhang mit &ffentlichen Abgaben
und Kosten, § 80 II 1 Nr. 1 VwGO) an der Rechtmifigkeit der von der Behérde festgelegten beiden
Vollstreckungsmaffnahmen bestehen, sollte der Aussetzungsantrag nach § 80 IV VwGO Erfolg haben
(VGH Mannheim NVwZ-RR 1996, 541 [542); Pietzner/Ronellenfissch 2.2.0. S. 618 ff.).

Insoweit sind die Erfolgsaussichten des eingelegten Widerspruchs bedeutsam (Kopp/Schenke,
Anm. 116 zu § 80 VwGO). Bei einem offensichdlich rechtswidrigen Verwaltungsake wird man des-
halb eine Aussetzung der Vollzichung bejahen miissen.

Anmerkung zum nachfolgenden Priifungsaufbau , ( Li '
1. Der Pritfungsaufbau im Zusammenhang mit einem Antrag nach § 80 IV. VwGO oriendert sich
- an §80V VWGO (Brébl JuS 1995,818). .o oo
- Demnach ist die bekannte Priifungsreihenfolge bei der Priifung der RechtmaRigkeit eines
belastenden Verwaltungsaktes anzuwenden: 1. Rechtsgrundlage, 2. formelle und 3. materielle
Rechtmifligkeit (in der Praxis davon ausgehend, dass es sich um ein Eilverfahren handelt).
2. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch die Rspr. bei Eilentscheidungen nach § 80 V
- VwGO diese Pritfungsreihenfolge einhilt: siche 2.B, VG Leipzig NVwZ 2001, 1317 . (Polizei-
recht), VG Berlin NZV 2000, 479 ff. (Fahrerlaubnisrecht), VGH Mannheim NVwZ 1995,
504 ff. (Versammlungsrecht), OVG Bautzen SichsVBL, 2000, 170 (171) (Polizeirecht) und VG
- Chemnitz SichsVBI. 2004, 110, 111 (Gewerberecht); ebenso Gromitsaris JuS 1997, 49 [53] ~
~Rechtsschutz gegen cine Zwangsgeldandrohung, ENT S R
- Im Zusammenhang mit der Priifung der Rechtmifigkeit einer Pfindungs- und Einzichungs-
verfiigung erdrtert das VG Diisseldorf in seinem Beschluss vom 1.2.2005 (NVwZ-RR 2006,

158) als 1. Priifungspunke die Rechwsgrundlage. ~ P :

3. In.der Klausursituation soll der Begriff des »Eilverfahrens« aber nicht dazu fiihren, nur ober-
flachliche und unsubstantiierte Aussagen zu Papier zu bringen, denn insoweit ist die Priifungs-
aufgabe kein Eilverfahren! i S B s

ll. Rechtsgrundlage (dazu grundsitzlich Brih! JuS 1997, 1023; VG Diisseldorf NVwZ-RR 2006,

158) fiir den vom Vollstreckungsschuldner angegriffenen Bescheid des Landratsamtes Annaberg

vom 12.12.2006 ist

1. §22 1 VwVG (§ 23 LVwWVG Baden-Wiirttemberg, nachfolgend als »LVwVGx« bezeichnet) betr.
Festsetzung eines vorher angedrohten Zwangsgeldes i.V.m.

2. S19V 1 VwVG (§19 IV LVWVG) betr. Androhung eines weiteren Zwangsmittels, konkret der
Ersatzvornahme nach § 24 VwVG (§ 25 LVWVG)

lll. Formelle RechtméBigkeit der VolistreckungsmaBnahme

(siche dazu Weber Zapf 2005, Landesbeilage Sachsen, S. 25 ff.; Briihl JuS 1997, 926 ff. Auch hier
sind entspr. § 46 VWVG Zustindigkeit, Form und Verfahren zu priifen, siche z.B. BVerwG DVBI.
2003, 1268 [1269] und VG Leipzig NVwZ-RR 2000, 342)
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Sachliche Zustindigkeit

Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren als Verwaltungs-
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Vollstreckungstitel

Mehrstufiges Verwaltungs-
vollstreckungsverfahren

M M 7/2007

Das BVerwG (DVBL. 2005, 645 [646)) fiihrt ausdriicklich aus, dass »die Zwangsgeldandrohung
formell ordnungsgemif . . . erlassen worden ist«. Das OVG Koblenz (NVWZ 1994, 715) erortert die
»formelle und materielle Rechtmifigkeit der Ersatzvornahme«, das OVG Weimar (LKV 1998, 283,
284) spricht davon, dass »die Androhung der Ersatzvornahme .. . formell und materielle rechtmifig
erfolgte.« In einem Beschluss vom 16.9.1999 (NVwZ-RR 2000, 342) riigt das VG Leipzig, dass das
»Vollstreckungsverfahren unter erheblichen formellen Miingeln leidet«).

Anmerkung: Die Zwangsgeldfestsetzung sowie die Androhung eines weiteren Zwangsmittels sind
typische Vollstreckungsmafinahmen nach den §§ 19 £, VWVG (Pietzner/Ronellenfitsch a.a.0. S. 597;
das BVerwG (NJW 2006, 2280) bezeichnet die Zwangsgeldfestsetzung ausdriicklich als Vollstre-
ckungsmaflnahme; ebenso der VGH Mannheim (VRS 109/05, 468 [471]) zu einer Zwangsgeldan-
drohung. e s e L ST

1. Zustindigkeit

Zustindig fiir eine Vollstreckungsmafinahme ist die sog. Vollstreckungsbehérde nach § 4 1 3 VwVG,
also die Behorde, die den der Vollstreckung vorausgegangenen sog. Grund-Verwaltungsake erlassen
hat (das ist der Verwaltungsake, der der Verwaltungsvollstreckung vorausgeht, hier also der Bescheid
des Landratsamtes Annaberg vom 11.11.2005 als Riickbaugenechmigung mit Teilabbruchsanord-
nung). Demnach besteht hier eine Identitit der Behorde, die den Grund-Verwaltungsake erlassen hat,
mit der Behérde, welche die sich evtl. anschlieRenden Vollstreckungsmafinahmen (ebenfalls Ver-
waltungsakre) einleitet (siehe dazu auch Schoch JuS 1995, 310 und OVG Weimar LKV 1998, 283.
Zur fehlenden sachlichen Zustindigkeit fiir eine Vollstreckungsmafinahme siehe BVerwG NJW
2006, 2280 mit der Folge der Authebung des angefochtenen Zwangsgeldfestsetzungsbescheides).
Diese Vollstreckungsbehérde ist das Landratsamt Annaberg, welches den Bescheid vom 11.11.2005
erlassen hat (Riickbaugenehmigung mit Teilabbruchsanordnung), und darauf stiitzen sich die jetzt
eingeleiteten Vollstreckungsmafinahmen.

2. Form

Als besondere Formvorschrift im Verwaltungsvollstreckungsverfahren ist die Schriftform zu beach-
ten, sowohl bei der Festsetzung des Zwangsgeldes (§ 22 I VwVG) als auch bei der Androhung (§ 20
1 VWVG) der Ersatzvornahme. Das ist hier von der Vollstreckungsbehérde beachtet worden (siehe
z.B. VG Chemnitz, SichsVBL. 2004, 110, 112).

3. Verfahren

Eine vorherige Anhérung des Vollstreckungsschuldners Huber (§ 3 VwVG) ist im Verwaltungs-
vollstreckungsverfahren nicht erforderlich, § 28 1 5 VwVIG. Diese Vorschrift dient der Effekrivicit
der Vollstreckung, auflerdem hat der Vollstreckungsschuldner bereits Kenntnis von dem der Voll-
streckung vorausgegangenen Grund-Verwaltungsake.

Diese Norm im VwVIG zeigt, dass es sich bei den Vollstreckungsverfahren um Verwaltungs-
verfahren nach den §$ 9 ff. VwVG handelt (Briih! JuS 1997, 928; denn sowohl die Festsetzung
eines Zwangsgeldes (BVerwG NVwZ 1997, 381 [382]) als auch die Androhung eines Zwangsmittels
(BVerwG NJW 1956, 1652 und DVBI. 1989, 362) sind selbst Verwaltungsakte).

IV. Materielle RechtméBigkeit der beiden VollstreckungsmaBnahmen
(siche dazu Weber apf 2005, LB Sachsen, 25, 26 ff. und Briikhl JuS 1997, 1023).

1. Es handelt sich um eine Zwangsgeldfestsetzung und eine Androhung von Ersatzvornahme.

a) Der Zwangsgeldfestsetzung ist die erforderliche Androhung nach § 20 VwVG vorausgegangen,
und dieser Androhung voraus erging ein sog. Grund-Verwaltungsakt i.S. eines Vollstreckungstitels
nach § 2 VwVG.
Das Verwaltungsvollstreckungsverfahren nach den §§ 19 ff. VwVG verlangt also
1. einen sog. Vollstreckungstitel nach § 2 VwVG (Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom
11.11.2005), dann
2. die Androhung des Vollstreckungsmittels nach § 20 VwVG, hier Zwangsgeld in Hohe von
5.000 € (Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 19.7.2006), und darauf aufbauend
3. die nunmehr erfolgte Festsetzung des vorher angedrohten Zwangsgeldes.
Beim Zwangsgeld vollzieht sich das Vollstreckungsverfahren in 3 Etappen: Androhung, evil. Fest-
setzung und abschlielend evtl. die Beitreibung (siche BVerwG DVBL. 2006, 645 [646)).

b) Ebenso ging der Androhung der Ersatzvornahme der soeben beschriebene vollstreckbare Grund-
Verwaltungsakt i.S. eines Vollstreckungstitels (»Vollstreckungstitel« als vollstreckbarer Verwaltungs-
akti.S5.d. § 2 VWVG bzw. § 2 LVwVG: BFH NJW 2003, 1070; BVerwG DVBL. 2003, 1268; OVG
Bautzen SichsVBI. 1996, 138; Schock JuS 1995, 307) voraus (VG Schwerin LKV 2006, 522 [523],
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Unanfechtbarer
Grund-Verwaltungsakt

Tatbestandswirkung des
Grund-Verwaltungsaktes

Keine Anfechtung der
Zwangsgeldandrohung

zur Ersatzvornahme. Also hier 1. der Vollstreckungstitel (Bescheid vom 11.11.2005), und dann
nachfolgend 2. die jetzt erfolgte Androhung der Ersatzvornahme, nur 2-stufiges Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren im Gegensatz zum 3-stufigen Vollstreckungsverfahren beim Zwangsgeld.

2. Gegen den Bescheid des Landratsamtes vom 12.12.2006 mit den beiden genannten Verwal-
tungsvollstreckungsmafinahmen hat der Antragsteller Widerspruch erhoben und im jetzigen Eil-
verfahren bei der Widerspruchsbehérde im Wesentlichen 2 Einwendungen vorgetragen, aus denen
er die Rechtswidrigkeit des Bescheides (und damit der festgelegten Vollstreckungsmafinahmen her-

leitet (der Antragsteller behauptet also das Vorliegen von sog. Vollstreckungshindernissen; siche dazu
Briihl JuS 1998, 65 ff.; Weber apf 2005, LB Sachsen, 25 [30]; Schoch JuS 1995, 310).

a) 1. Einwendung des Antragstellers (Behauptung der Rechtswidrigkeit des der Vollstreckung vor-
angegangenen Grund-Verwaltungsaktes):

Dazu fithre der VGH aus, »dass der Bescheid vom 11.11.2005 bestandskriftig (Anmerkung: d.h.
er ist unanfechtbar i.S.d. § 2 VwVG bzw. § 2 LVwWVG, hat also die Wirkung eines sog. Vollstre-
ckungstitels) ist. Der Antragsteller hat sich mit einem begrenzten Teilabbruch einverstanden und das
damals anhiingige Widerspruchsverfahren auch ausdriicklich fiir obsolet erklirt.

Darin liegt mindestens ein Rechtsmittelverzicht. Das hat in entspr. Anwendung des § 767 I1 ZPO
zur Folge, dass Einwendungen, die sich gegen die RechtmiRigkeit der Teilabbruchsanordnung rich-
ten, im (Anm.: dem jetzigen Rechtsstreit nach § 80 IV VwGO) zu Grunde liegenden Vollstre-
ckungsverfahren grundsitzlich nicht mehr geltend gemacht werden konnen ...

Demgemif kann der Antragsteller mit seinem Einwand, die Durchsetzung des verlangten Teilab-
bruchs sei unverhiltnismiig ... nicht mehr gehort werden.

Denn dieser Einwand richtet sich gegen die RechumiBigkeit der (unanfechtbaren) Grundverfii-
gung (des Landratsamtes Annaberg vom 11.11.2005, sog. Grund-Verwaltungsakt) und hitte ohne
weiteres auch bereits in dem gegen diese Verfiigung eingeleiteten Rechesbehelfsverfahren vorgebracht
werden kénnen« (Anm.: auf welches der Antragsteller aber »verzichtete«; ebenso BVerwG DOV
1984, 887 und OVG Baurtzen SichsVBI. 1997, 10).

Anmerkung: In einem spiteren Rechtsstreit im sich an den vorher ergangenen Grund-Verwaltungs-
akt anschliefenden Vollstreckungsverfahren (wie es hier der Fall ist) wird also nicht mehr gepriift, ob
die sog. Grundverfiigung (hier der unanfechtbare Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom
11.11.2005) selbst rechtmifig war (BVerwG DVBI. 2006, 645 [646]; VGH Mannheim NVwZ
1985,:202 [204]; VGH Kassel NVWZ-RR 1996, 361 [362]; Brihl JuS 1997, 1024).
Fiir diese Auffassung sprechen mehrere Griinde: =~ . 5 R
~ Der Wortlaut des VwVG verlangt ausdriicklich nur das Vorliegen eines vollziehbaren, nicht aber
 eines rechtmifigen Verwaltungsaktes i.S. eines Vollstreckungstitels (§ 2 VwVG bzw. LVWVG);
~ Weiterhin spricht fiir diese Ansicht die Systematik des Vollstreckungsrechts, bei dem die Voll-
- streckungsbehérde mit der Behorde, die den der Vollstreckung vorausgegangenen Grund-Ver-
- waltungsake erlassen hat, oft nicht identisch ist (z.B. §4 I 1 VwVG). In diesen Fillen ist die
- Vollstreckungsbehdrde iiberhaupt nicht in der Lage, vor der Vollstreckung die RechtmiRigkeit
. der von einer anderen Behrde erlassenen Grundverfiigung nachzupriifen; e

— Der entscheidende Punkt ist die sog. Tatbestandswirkung von Verwaltungsakren, die, wie sich aus
 §43 VwVIG ergibr, bis zu ihrer evil. Aufhebung wirksam sind und - ungeachtet ihrer Rechtmi-
_ Bigkeit — von jedermann beachtet werden miissen. S
~ Ausgenommen von dieser Betrachtungsweise sind natiirlich nichtige Verwaltungsakte (BVerwG
DOV 1984, 887; VGH Miinchen NVwZ-RR 1997, 69 und 1999, 102;"VG Weimar NVwZ
2000, 478 [479); Briéhl JuS 1997, 1025; Schach JuS 1995, 309). et
— Anbhaltspunkte fiir einen nichtigen Verwaltungsakt (Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom
11.11.2005) als der Vollstreckung vorausgegangenen Grund-Verwaltungsakt liegen aber niche
vor. , el e ‘

b) Zum 2. Einwand des Antragstellers, dass es an einer wirksamen Androhung im Bescheid vom
19.7.2006 fehle (Behauptung eines Fehlers im Vollstreckungsverfahren und damit der Rechtswid-
rigkeit des Verwaltungsvollstreckungsverfahrens), stelle der VGH fest, »dass dieser Einwand ausge-
schlossen ist. Denn dieser Einwand betrifft die Rechtmifigkeit der in der Verfiigung vom 19.7.2006
erfolgten Zwangsgeldandrohung (iiber 5.000 €).

Diesen Teil der Verfiigung (die Behorde hatte Zwangsgeld in Héhe von 3.000 € festgeserzt und
gleichzeitig in Hohe von 5.000 € erneut angedroht) hat der Antragsteller jedoch nicht angefochten.

Er hat seinen Widerspruch vom 3.8.2006 ausdriicklich auf die Zwangsgeldfestsetzung in Ho-
he von 3.000 € (Anm.: im Bescheid des Landratsamctes Annaberg vom 19.7.2006) beschrinket. Aus
diesem Grund kann der Antragsteller im Rahmen der Anfechtung der Festsetzung des (neuen)
Zwangsgeldes (Anm.: im nachfolgenden Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 12.12.2006,
der Gegenstand der jetzigen Auseinandersetzung ist) als weitere selbststindige Stufe des Verwal-
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tungsvollstreckungsverfahrens (das Verwaltungsvollstreckungsverfahren betr. Zwangsgeld geht nach
Existenz eines Vollstreckungstitels von einem 3-stufigen Verfahren aus:
1. Androhung (§ 20 VwVG),
2. Festserzung nach § 22 II VwVG, und
3. sog. Beitreibung (§ 22 II VWVG i.V.m. den §§ 12 ff)).
Dagegen werden die Vollstreckungsverfahren der Ersatzvornahme (§ 24 VwVG) oder des unmittel-
baren Zwangs ($ 25 VWVG) nur in einem 2-stufigen Verfahren (ohne Festsetzung) durchgefiihre:
1. Androhung, und dann
2. Anwendung des vorher angedrohten Zwangsmittels.
Dies ergibt sich aus § 22 I VWVG (§ 23 LVWVG), der nur beim Zwangsgeld eine schriftliche Fest-
setzung fordert)
Einwendungen gegen die Rechtmifigkeit der vorangegangenen, unanfechtbaren Zwangsgeldan-
drohung (Anm.: Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 19.7.2006) nicht mehr geltend machen.
Vielmehr ist er auf die Geltendmachung von Mingeln der Zwangsgeldfestsetzung (Anmerkung:
entspr. dem Bescheid vom 12.12.2006) beschrinkt.«

Anmerkung: Die Bestandskraft (bzw. Unanfechtbarkeit einer Zwangsgeldandrohung) fiihre dem-
nach dazu, dass sie eine ausreichende Grundlage fiir eine nachfolgende Zwangsgeldfestsetzung ist,
ohne dass deren RechtmiRigkeit von der etwaigen Rechrswidrigkeit der bestandskriftigen Andro-
hung berithrt wird (so auch VGH Mannheim NVwZ 1996, 612. Ausnahmen sind moglich bei
schwerwiegenden Fehlern der Zwangsmittelandrohung, so der VGH (die aber im konkreten Fall
nicht ersichtlich sind). So ist bei Bestandskraft einer Zwangsgeldandrohung der Betroffene im nach-
folgenden Vollstreckungsverfahren auch mit dem Einwand ausgeschlossen, das entspr. der vorherge-
henden Androhung festgesetzte Zwangsgeld sei zu hoch (OVG Bautzen SichsVBL. 1997, 10; OVG
Weimar NVwZ-RR 2002, 808). .

Weiterhin hat der VGH Mannheim im konkreten Fall ausgefiihrt:

»Abgesehen davon ist es auch rechtlich nicht zu beanstanden, wenn neben der Festsetzung eines
Zwangsgeldes gleichzeitig ein weiteres Zwangsgeld (unter Bestimmung einer neuen Frist fiir die
Erfiillung der Verpflichtung) angedroht werde (unter Hinweis auf § 20 III i.V.m. § 19 IV Bad-
WiirttVwVG; in Sachsen § 19 V VwVG). Es ist sogar empfehlenswert und effektiv, wenn mit der
Festserzung des Zwangsgeldes die Androhung eines weiteren Zwangsgeldes verbunden wird (Schoch
JuS 1995, 310), es bedarf auch nicht einer vorherigen Beitreibung (als 3. Stufe des Verwaltungs-
vollstreckungsverfahrens nur beim Zwangsgeld) des festgesetzten Zwangsgeldes vor Androhung eines
weiteren und héheren Zwangsgeldes« (ebenso OVG Schleswig NVwZ 2000, 821 [822]).

) Von Amts wegen (§$ 79, 24, 26 VwVIfG) ist abschliefend noch die Rechtmifigkeit der An-
drohung der Ersatzvornahme im Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 12.12.2006 zu priifen.

Dazu hat der VGH Mannheim ausgefiihrt: »Deshalb ist es auch nicht zu beanstanden, dass die
Behorde in der angefochtenen Verfiigung vom 12.12.2006 neben der Festsetzung eines Zwangsgel-
des die Ersatzvornahme fiir den Fall angedroht hat (Anm.: § 19 V 1 VwVG, § 20 IV LVwVG; siehe
dazu OVG Bautzen SichsVBI. 2004, 41 [42]), dass die Abbruchanordnung vom 7.11.2003 i.V.m.
der Baugenehmigung vom 11.11.2005 nicht spitestens bis zum 30.1.2007 erfiillt wird.«

V. Es besteht demnach kein iiberwiegendes Interesse des Antragstellers an der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die kraft Gesetzes (§ 11 VWVG) sofort vollzieh-
baren Vollstreckungsmafinahmen im Bescheid des Landratsamtes Annaberg vom 12.12.2006 (Fest-
setzung eines weiteren Zwangsgeldes in Hohe von 5.000 € und gleichzeitige Androhung der Er-
satzvornahme).

Denn es sind weder ernstliche Zweifel an der RechtmiRigkeit der Vollstreckungsmafinahmen noch
beziiglich der — ohnehin bestandskriftigen — Teilabbruchsverfiigung vom 11.11.2005 ersichtlich.

C. ERGEBNIS
Der Antrag ist zulissig, aber nicht begriinder. Er ist daher zuriickzuweisen.

D. TENOR

(Sieche dazu die Klausuren des Verfassers »Eine gefihrliche Reisegewerbekarte« apf 2004, Landes-
beilage Sachsen, S. 50 ff., und »Der schnelle Referendar« apf 2005, Landesbeilage Sachsen, S. 17 ff.
(in beiden Fillen Verfahren nach § 80 IV VwGO bei der Widerspruchsbehsrde)

1. Der Antrag wird zuriickgewiesen.

2. Die Entscheidung ergeht kostenfrei

(§ 3114 SichsVwKostG). Ein Rechtsmittel gegen diese ablehnende Entscheidung nach § 80 V VwGO
ist nicht vorgesehen. Der Antragsteller kann aber noch einen Antrag nach § 80 V VwGO bei Gericht
stellen (VGH Miinchen NVWZ-RR 1997, 136; Kopp/Schenke Anm. 119 zu § 80 VwGO).




