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ger bei der Urteilsverkiindung abwesend, so beginnt die Frist mit der
Zustellung des Urteils an den Angeklagten, § 314 IT StPO. Die Beru-
fung muss bei dem Gericht des ersten Rechtszuges eingelegt werden.
Eine Beschrinkung der Berufung ist nach § 318 StPO méglich. Schon
weil bei dem ersten Gesprich kaum alle Informationen, die erforderlich
sind, vorliegen diirften, ist die Berufung zuniichst ohne Beschrinkung ein-
zulegen, wenn der Mandant das Urteil nicht akzeptieren mochte.

Il. Sonstige Voraussetzungen, Verzicht, Riicknahme
Statthaft ist die Berufung gegen Urteile des Amtsgerichts, § 312 StPO,
nicht des Landgerichts. Ggf. bedarf sie der Annahme nach §§ 313,
322a StPO. Fiir die Fragen der Berufungsberechtigung sowie des Ver-
zichts und der Riicknahme gile das Gleiche wie fiir die Revision.

lll. Begriindung der Berufung

Eine Berufung muss nicht begriindet werden;®? dies kann aber ange-
zeigt sein, um den Verfahrensbeteiligten schon frithzeitig die mit der
Berufung verfolgten Ziele der Verteidigung deutlich zu machen.®
Eine Berufungsbegriindung ist gemafl § 317 StPO binnen einer Wo-
che nach Ablauf der Frist zur Einlegung der Berufung oder, sofern zu
diesem Zeitpunke das Urteil noch nicht zugestellt war,% nach dessen
Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle zum Ge-
richt des ersten Rechtszuges zu geben.
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Regicrungsdirektor Klaus Weber, Chemnitz’
»Waltraud Wunder wundert sich«™”

Waltraud Wunder
Hauptstr. 20
Chemnitz

An die
Landesdirektion
Chemnitz

IV. Vorbereitung der Hauptverhandlung

Fiir die Vorbereitung der Berufungshauptverhandlung, ist § 325
StPO zu beachten. Nach dieser Vorschrift kénnen weitergehend als
es die §§ 250 f£. StPO zulassen, Schriftstiicke verlesen werden. Proto-
kolle iiber Aussagen der in der Hauptverhandlung des ersten Rechts-
zuges vernommenen Zeugen und Sachverstindigen diirfen, abgese-
hen von den Fillen der §$ 251 und 253 StPO, ohne die Zustimmung
der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten nur dann nichr verlesen
werden, wenn die wiederholte Vorladung der Zeugen oder Sachver-
stindigen erfolgt ist oder von dem Angeklagten rechtzeitig vor der
Hauptverhandlung beantragt worden war.

Soll also ein zu weitgehender »Urkundsprozess« vermieden wer-
den, sind Aktivititen der Verteidigung rechtzeitig im Vorfeld der
Hauptverhandlung erforderlich. Ansonsten bestehen kaum Unter-
schiede in der Vorbereitung einer Berufungshauptverhandlung im
Vergleich zur erstinstanzlichen Hauptverhandlung.

63 Rossch/Gasa (Fn. 16) § 317 Ra. 1. Etwas anderes gilt nach Nr. 156 I RiStBV fiir die Beru-
fung der Staatsanwaltschaft.

64 Nach Nr. 156 I RiStBV ist eine Berufung der Staatsanwaltschaft stets zu begriinden.

65 Wie lange das Gericht fiir die Abfassung des schriftlichen Urteils Zeit hat, ergibt sich aus
§ 275 StPO.

15.9.2008
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin gezwungen, mich an Sie zu wenden, weil die Stadt Chemnitz mir verboten hat, meine Betitigungen
im Kartenlegen und Hellsehen weiter auszutiiben.

Die Stadt Chemnitz hat mir am 5.9.2008 ein Schreiben iibersandt, wonach mir die vorgenannten Titig-
keiten verboten wurden. Die Stadt hat diese Titigkeiten beschrieben mit »Kartenlegen sowie Wahrsagen
(Handlesen, Pendeln, Stern-, Traum- und Zeichendeutung)«.

Diese Untersagung hat die Stadtverwaltung mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung versehen. Mein
Sohn, der Rechtswissenschaften studiert, hat mir erklirt, dass ich ab sofort meine fiir die Bevilkerung so
bedeutsamen und wichtigen Aufgaben nicht mehr wahrnehmen darf.

Deshalb, so erklirte er mir, muss ich bei Thnen als Widerspruchsbehsrde einen sog. Eilantrag stellen, damit
ich noch bis auf Weiteres meinen Beruf ausiiben kann. Dabei handelt es sich iiberhaupt nicht um ein
Gewerbe i.S. der Gewerbeordnung, denn ich erbringe doch hsherwertige geistige Titigkeiten fiir eine Viel-
zahl von Kundinnen und Kunden, die nicht als Gewerbeausiibung anzusehen sind.

AuRerdem hat mir die Stadt Chemnitz in diesem Schreiben gleichzeitig fiir den Fall, dass ich meine Betiti-
gung trotz Verbot fortsetze, fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Untersagung ein Zwangsgeld
in Hohe von 1.000 € angedroht. Das ist eine ungerechtfertigte Bestrafung.

*  (www.hansklausweber.de)

**  Akrenvortrag zur 2. Juristischen Staatspriifung in Sachsen: 1 Stunde Vorbereitungszeit, 10 Minuten Vortrag (§ 49 III SichsJAPO).

M 6/2009



[image: image2.png]LLt
o
<
(=]
=4
wi
o
L
L
Wi
o
o
=
<L
-
@
i
v
=
=
m
D

UBUNGSBLATTER REFERENDARE

R M 6/2009

Bitte entscheiden Sie schnell iiber mein Anliegen, damit dieses von der Stadt ausgesprochene Berufsverbot
aufgehoben wird und ich auch keine Geldstrafe zahlen muss.

Hochachtungsvoll

Waltraud Wunder

Stadt Chemnitz 25.9.2008
Die Oberbiirgermeisterin

An die
Landesdirektion
Chemnitz

Gewerbeuntersagungsverfahren Waltraud Wunder
Sehr gechrte Damen und Herren,
in vorgenannter Angelegenheit iibersenden wir die Akte.

Vorab soll Frau Wunder doch bitte klarstellen, welchen Antrag sie hier stellen will. In dieser Form halten
wir den Antrag fiir unzuldssig, weil unbestimmt.

Abgesehen davon erging der Bescheid der Stadt Chemnitz vom 5.9.2008 betr. Gewerbeuntersagung mit
Anordnung der sofortigen Vollziehung und Zwangsgeldandrohung rechtmifig.

Frau Wunder betreibt ein Gewerbe nach den Vorschriften der GewO. Sie betreibt keinen Beruf i.S. von
Diensten héherer Art, die nicht zum Gewerbebegriff zihlen wiirden. Es ist bei dieser »Titigkeit« keine
besondere Hochschulausbildung erforderlich, eine héhere Bildung wird nicht gefordert.

Frau Waltraud Wunder ist unzuverlissig. Der Behérde sind (wie in der Begriindung des Gewerbe-
untersagungsbescheides ausgefiihrt) nunmehr 2 Vorstrafen bekannt geworden, die beide recheskrif-
tig entschieden wurden (Amtsgerichte Chemnitz und Plauen) und nun zur Gewerbeuntersagung
fithrten.

In beiden Fillen aus den Jahren 2006 (Chemnitz) und 2007 (Plauen) hat sie ihre Opfer
durch veruntreuende Unterschlagung geschidigt, insgesamt belduft sich der Schaden auf 27.000 €.
Nach den Ausfithrungen in beiden Urteilsgriinden handelte es sich auch um Kunden der Frau
Wunder.

Es war demnach auch die Anordnung der sofortigen Vollziehung der konkreten Gewerbeuntersagung
geboten, die im Bescheid der Behérde auch ausfiihrlich begriindet wurde und den Erfordernissen des
§ 80 III VwGO geniigt. Strafbare Betdtigungen der Gewerbetreibenden gegeniiber ihren Kunden, die
doch auf die Seriositit der Arbeit von Frau Wunder bauen, kénnen im 6ffentlichen Interesse nicht
hingenommen werden.

Deshalb war auch die Zwangsgeldandrohung fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung geboten. Frau Wunder
muss deutlich gemacht werden, dass die Behorde eine weitere Betdtigung in der untersagten Art und Weise
nicht hinnehmen wird.

Hiilt sich die Antragstellerin an die Gewerbeuntersagung, wird es nicht zu einer spiteren Festsetzung des
angedrohten Zwangsgeldes kommen. Frau Wunder har es also selbst in der Hand, durch Akzeptanz der
Gewerbeuntersagungsverfiigung von einer Zwangsgeldfestsetzung verschont zu bleiben.

Wagner
Stadtrechtsrat

Waltraud Wunder Chemnitz 5.10.2008
An die

Landesdirektion

Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich dafiir, dass Sie mir das Schreiben der Stadt Chemnitz zur Stellungnahme iibersandt haben.
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Aussetzungsantrag nach
§ 80 IV VwGO

Natiirlich wird dort behauptet, dass ich ein Gewerbe betreibe. Meine hellseherischen Fihigkeiten, die ich
zugunsten meiner Besucher, die dafiir ein kleines Entgelt zahlen, ausiibe, haben doch nichts mit einer
Gewerbeausiibung zu tun. Ich habe nimlich einen Fernkurs in Astrologie absolviert und damit die Grund-
lage fiir meine Betiitigung geschaffen. Mehrere Kunden haben mir bestitigt, dass ich tatsichlich, wie mein
Name schon sagt, Wunder bewirken kann.

Auferdem bin ich von der Gewerbeuntersagung der Stadt Chemnitz iiberrascht worden, eine vorherige
Unterrichtung hat die Stadt wohl nicht fiir erforderlich angesehen!

Ich gebe zwar zu, dass ich strafrechdlich verurteilt worden bin. Jedoch ist es so, dass ich den Schaden inzwi-
schen wieder gutgemacht habe. Ansonsten hitte ich ja noch mit zivilrechtlichen Klagen rechnen miissen,
die aber wegen meiner aulergerichtlichen Einigung mit den beiden Damen, die einen Schaden geltend
machten, unterblieben.

Deshalb sehe ich nicht ein, weshalb ich nun arbeitslos werden soll. Darum habe ich inzwischen auch Wi-
derspruch bei der Stadt Chemnitz ethoben.

Nach wie vor bin ich nicht damit einverstanden, dass ich fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangs-

geld zahlen soll.
Hochachtungsvoll

Waltraud Wunder

Bitte um Vortrag

1. des Sachverhalts,

2. des Entscheidungsvorschlags
3. zur Rechtslage

4. Entscheidung,

A. RECHTSGRUNDLAGE
1. fiirdie Untersagung ist § 351 1 GewO (Gesetzesvorbehalt in der Eingriffsverwaltung, Art. 20 III GG),
2. fiir die Zwangsgeldandrohung § 20 VwVG.
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Zulissigkeit des Antrags

Formelle Rechtmifigkeit der
Ausgangsentscheidung

Begriff des Gewerbes

Unzuverlissigkeit

NI M 6/2009

B. ZULASSIGKEIT DES ANTRAGS
(Kintz Offentliches Recht im Assessorexamen, 5. Aufl, 2007, S. 285 ff.; Pietzner/Ronellenfitsch Das As-
sessorexamen im Offentlichen Reche, 11. Aufl. 2005, S. 616 ff.; Weber JA 2007, 536 [538]):

Es handelt sich um cine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit, die Antragsbefugnis besteht (Art. 12 GG
sowie Adressatentheorie, belastender Verwaltungsakt der Gewerbeuntersagung mit Zwangsgeldandro-
hung). '

Der Antrag ist auszulegen. Es handelt sich um einen Antrag nach § 80 IV VwGO auf Aussetzung
der sofortigen Vollziehung (die mit Gewerbeuntersagungsbescheid der Stadt Chemnicz angeordnet
wurde) bei der Widerspruchsbehérde (ihnlich dem Antrag nach § 80 V VwGO beim Verwaltungsge-
richt).

Die Antragstellerin ist Adressatin eines belastenden VA mit Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung,.

Die Landesdirektion Chemnitz ist zustindige Widerspruchsbehérde (§73 T 2 Nr.1 VwGO,
nichsthohere Behorde gegeniiber der kreisfreien Stadt Chemnitz, bei welcher die Antragstellerin
auch Widerspruch erhoben hat) und kann somit iiber den Antrag nach § 80 IV VwGO entscheiden
(Weber Komm]ur 2006, 134 [136]; OVG Bautzen LKV 1993, 97; VGH Miinchen NVwZ 1988,
746).

Der Aussetzungsantrag nach § 80 IV VwGO ist zulissig.

C. BEGRUNDETHEIT
l. Formelle RechtmiiRigkeit (des Ausgangesbescheides der Stadt Chemnitz)

1. Die Stadt Chemnirz ist zustindig fiir das Gewerbeuntersagungsverfahren (s. Bearbeitervermerk) und
hat cinen formell ordnungsgemiifien Bescheid erlassen einschl. der Begriindung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung nach § 80 III VwGO.

Die fehlende Anhérung der Antragstellerin kann nachgeholt werden, § 45 I 3 VwV{G, sonstige
Probleme bei der formellen Rechtmifigkeit sind lt. Sachverhalt nicht ersichtlich.

2. Die Stadt Chemnitz ist auch zustindige Vollstreckungsbehorde nach § 4 I 3 VwVG, da es sich bei
der Zwangsgeldandrohung um eine Vollstreckungsmafinahme handelt.

Il. Materielle Rechtmiifigkeit

1. Die Antragstellerin betreibt ein Gewerbe i.S. der GewO.

2. Es handelt sich nicht um eine Tirtigkeit hherer Art, sog. freie Berufe nach § 6 GewO. Die Tirigkeit
der Antragstellerin hat insbes. keine kiinstlerische oder wissenschaftliche Qualitit. Auch ist zur Berufs-
ausiibung keine »hohere Bildung« erforderlich wie etwa ein Fachhochschul- oder Hochschulstudium
(OVG Liineburg GewArch 2002, 293; VGH Miinchen GewArch 1990, 172).

3. Die Antragstellerin ist in ihrem Gewerbe unzuverlissig, wie die beiden strafrechtlichen Verurteilun-
gen zeigen, wobei eine enge Verbindung zu ihrer Berufsausiibung besteht (Straftaten zu Lasten der
Kunden der Antragstellerin).

Denn unzuverlissig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem Gesamtbild seines Verhaltens nicht die
Gewihr dafiir bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemif betreiben wird (BVerwG GewArch
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Bestimmtheit der
Zwangsgeldandrohung

1997, 242 [243]; OVG Weimar LKV 2007, 140). Typisch unzuverlissig sind Gewerbetreibende mit
Vorstrafen im Zusammenhang mit der gewerblichen Betitigung (OVG Liineburg NVwZ-RR 2007,
531; VG Chemnitz LKV 2007, 186 [188]).

4. Es ist davon auszugehen, dass bei weiterer Betitigung von Frau Wunder als »Kartenlegerin und
Wahrsagerin« die Gefahr von Straftaten zum Nachteil ihrer Kunden besteht. Aus Griinden der Gefah-
renabwehr (Zukunfisprognose) muss sie davon abgehalten werden, weiterhin im Rahmen ihrer Berufs-
ausiibung auch strafbare Handlungen vornehmen zu kénnen. Dies dient auch dem Schutze evtl. Kun-
den vor weiteren Vermdgensschiden. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Antragstellerin
gleichsam unter dem Druck zivilrechtlicher Klagen den bisher bei ihrer Kundschaft angerichteten Scha-
den ersetzt hat (VGH Miinchen GewArch 1990, 172 [173]).

5. Es handelt sich bei der Gewerbeuntersagung nach § 35 1 1 GewO um eine sog. gebundene Ent-
scheidung. Ermessenserwigungen sind nicht anzustellen, wenn, wie hier gegeben, der Tatbestand
vorliegt.

6. Da die Gewerbeuntersagung insgesamt rechtmifig ist, bestechen auch keine Bedenken gegen
die Rechtmifigkeit der Anordnung der sofortigen Vollzichung (Gefahrenabwehr). Ansonsten
kénnte die Antragstellerin (die Widerspruch eingelegt hat, dem grundsitzlich aufschiebende Wir-
kung nach § 80 I VwGO zukommt) bis auf Weiteres ihrem »Beruf« nachgehen mit der dargelegten
erheblichen Gefihrdung von Vermégenswerten ihrer Kunden, zumal sie bereits zweimal rechtskrif-
tig vorbestraft ist.

7. Zwangsgeldandrohung: (s. dazu Weber Fille zum Verwaltungsvollstreckungsrecht,
VR 2004, 181 ff; Die Zwangsgeldfestsetzung im gewerberechtlichen Verfahren, KommJur 2006,
250 ff.)

Dem Sachverhalt ist zu entnehmen, dass die Stadt Chemnitz fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen die Untersagung ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 € angedroht hat.

a) Die Zwangsgeldandrohung ist eine Vollstreckungsmafinahme nach den Vorschriften des
SichsVwVG, konkret § 20.

b) Als allgemeine Vollstreckungsvoraussetzung muss ein sog. Vollstreckungstitel nach § 2 VwVG vorlie-
gen. Das ist hier nach § 2 Nr. 2 SichsVwVG die Gewerbeuntersagung mit Anordnung der sofortigen
Vollzichung nach § 80 II 1 Nr. 4 VwGO.

¢) Die Voraussetzungen des § 20 VwVG sind gegeben, schriftliche Androhung und Angabe des ange-
drohten Zwangsgeldes in bestimmter Hohe.

Es handelt sich um eine sog. unselbststindige Androhung nach § 20 I VwVG, da im Bescheid mit
dem vorausgegangenen belastenden Verwaltungsakt verbunden.

d) Bedenken konnte man insoweit geltend machen, als »fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Zwangsgeld in Hohe von 1.000 € angedroht worden ist, sog. Vorratsandrohung.

D

lll. Ergebnis

Insgesamt ist die Ausgangsentscheidung der Stadt Chemnitz sowoh! formell als auch materiell rechtmifig.
Der Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollzichung hat keine Aussicht auf Erfolg.

D. TENOR

1. Der Antrag vom 15.9.2008 wird zuriickgewiesen.
2. Die Entscheidung ergeht kostenfrei, § 3 I 14 SichsVwKostG.
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